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У К И З А Т Е Л Ь  СТЛТЕЙ,
содержащикся въ ^Извѣстія^ъ и Замѣткахъ по 
^арьковской епарліи" NqNq 19— 24, за 1910 годъ.

і.

Оффиціапьный отдѣпъ.

Ж урналъ засѣданія коммиссіи по устройству второго 
женскаго Епархіальнаго училш ца въ Харьковской епархіи, 
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наго округа 1910 года, стр. 243—248.

Журналы съѣзда духовенства Харькпвскаго училищ- 
наго округа 1910 г<>да, стр. 243—248.

Ж урналы съѣзда духовенства Сумскаго училшцнаго 
округа, стр. 248—251.

Отъ Экзаменаціонной Коммиссіи при Харьковокой ду- 
ховной семинаріи, стр. 251—252.

Объявленіе отъ Дергачевской второклассной учитель- 
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Пресвятыя Вогородицы, стр. 264—269.
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Междууѣздный, съѣздъ духивенства въ слободѣ Панъ* 
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Посѣщеніе Его Высокопреоовященствомъ, Высокопре- 
освящ еннѣйш имъ Арсеніемъ, Архіепископомъ Харьковскимъ,. 
РІпархіальнаго женскаго учил. Прот. I. Котова, стр. 270—271.

Дваддатипятилѣтній юбилей- священника Успенской 
дерквн слоб. Рублевки, Богодуховскаго уѣзда, о. Петра Ѳе- 
доровскаго. Свящ. Н. Кузубы, стр. 271—274.

Экскурсія въ  Москву Велико-Бурлуцкой второклассной 
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Ж У Р Н А І Ъ

„ВЪРА и РАЗУМЪ“
С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Д ВУ?(Ъ  О Т Д Ѣ Л О В Ъ :

1) Отдѣла богословско-фипософскаго и 2) Извѣстій и замѣтокъ по ^Сарьковской enapjdn. 
Сохраняя апологетическое направленіе, журналъ даегь статьи, прсжде всего, цер- 
ковнаго характера. Съ научно-апологетическою же цѣлію въ этомъ журналѣ 
помѣщаются изслѣдованія изъ области философіи вообіде и въ частіюстн изъ пси- 
хологіи, метафизики и исторіи философін. Наконецъ въ немъ заключается отдѣлъ 
подъ названіемъ: „Извѣстія и замѣтки по ^арьковской епархіи". Въ этотъ отдѣлъ 
входятъ: постановленія и распоряженія правительствеииой власти, церковной и 
гражданской, центральной и мѣстной; статьи и замѣтки руководственно-пастырскаго 
характера; свѣдѣнія о внутренней жизни еиархіи; иеречень текущихъ важнѣйшихъ 
событій церковиой, государственной и общсствснной жпзіш и другія извѣстія, по- 

лезныя для духовенства и его прихожанъ въ ссльскомъ быту.
Журиалъ выходигь отдѣльными книжками Д В А  Р А З А  въ мѣсицъ, ио дсвитп 
и болѣе печатиыхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное издаиіе журиала со- 
стоигь изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содсржаиія свыше

200 печатиыхъ лнстовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 р.; за-границу 12 р.
сь пересыпкою.

Ϊ4Κ& вп у п л т т ь  денегъ п е  допуеяает ся.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ }(арьковѣ: въ редакціи журнала „Вѣра 
и Разумъ“ при Харьковской духовной семинарш, въ харьковскихъ отдѣ- 
леиіяхъ л Новаго Времени", во всѣхъ остальныхъ книжиыхъ магазинахъ 
г. Харькова и въ ксУнторѣ „Харьковскихъ Губернскихъ Вѣдомостей“; въ 
Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія линіи; въ кн. магазинѣ 
И. Д. Сытина; въ ГІетербургѣ: въ книжномъ магазимѣ г. Тузов^, Гостин. 
дв., №  45 . Въ остальныхъ. городахъ Имперіи подписка на журналі> при- 
нимается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ и во всѣхъ отдѣле- 

■ ■ ніяхъ „Новаго Времени“.
. Въ редакціи журнала „Вѣра и Разумъ" можно получать полн^ій комплекгь изданія 

за 1909 г. за 8 руб. съ перес. За другіе годы экземпляры журнала могутъ быть 
пріобрѣтаемы по особому соглашенію съ Редакціей.

В Ъ  РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:

C O B P R H IE  С П О В Ъ  и Р Ѣ Ч Е Й  Вы сокопреосвящ еннаго Ирсенія Н руіепи- 
скопа ^арьковскаго и Н уты рскаго, говоренныхъ въ разныхъ мѣстахъ его 
служенія. Цѣца за семь,книгъ семь рубпей съ пересылкой. Весь чистый 
доходъ поступаегь согласно волѣ Его Высокопреосвященства, Архіепи- 
скопа Арсенія, въ пользу О бщ ества вспом ощ ествованія нуждающигсся вос- 

питанниковъ ^арьковскбй Дуіібвной Семинаріи.



Πίστει voooy^v.

В ѣ р о ю  р а зу м ѣ в а е м ъ .  

Евр. XI.

Харьковъ. Дозволено дензурою, 15 Октября 1910 года.
Цензоръ Протоіерей Іоаннъ Знаменскій,



слово
Выеокопреоееящеш-іаго Дреенія,

Др^іепископа ^арьковскаго и Ядтырскаго;

произнесенное въ церкви ^(арьковскаго Дѣтскаго Пріюта 
по спучаю обновпенія св. *рама (3 октября 1910 года).

Доброе· дѣло вы сдѣлали, возліоблснные, что 
устроили у себя сегодня архіерейокое богослужаніо! 
Архіерейское богослуяіеніе съ внѣишей стороыы, по 
наружной обстановкѣ вссгда благолѣпно и торжест- 
венно. Еще послы св. князя Владиміра, ирисутствуя 
на служеніи патріарха въ св. градѣ Константиіюіюлѣ, 
говорили, что они не знали, гдѣ находятся: на землѣ 
или на небѣ, и не пожелали принять никакой другой 
вѣры, какъ только вѣру православную. По внутреиней 
же своей сторонѣ архіерейскія богослуженія обилыш 
дарами духовными и благодатными утѣшмііями для 
тѣхъ, кто не только способотвуетъ ихъ устроенію, но 
и съ вѣрою присутствуѳтъ на нихъ. И я вѣрую, что 
я, какъ архіерей Вожій, „аще и нодостоішъ есмі>“, 
послуяшлъ сегодня проводникомъ для васъ этихъ 
благодатныхъ даровъ св. Духа и Божія для васъ 
благословенія.



2 ВЪРЛ II РАЗУМЪ

Вы празднуете нынѣ обновленіе своего храма и 
по оему случаю устроили у себя архіерейское бого- 
служеніе. Храмъ есть мѣсто особаго Вожія присут- 
ствія, есть „селеніе олавы Божіей“, и это присутствіе 
Божіе въ св. храмахъ, эту въ нихъ славу Божію 
многіе благочестивые вѣрующіе постигаютъ своимъ 
сердцемъ, а нѣкоторые удостоивались оозерцать и 
духовными очами, а всѣ мы лицезримъ Господа въ 
таинствѣ причащенія Тѣла и Крови Господа нашего 
Іисуса Христа. И потому, дому Божію подобаетъ быть 
всегда благоукрашеннымъ, блистать золотомъ и се- 
ребромъ и имѣть одѣянія изъ парчи и шелка, дабы 
въ этомъ сказывалось наше усердіе и благоговѣніе 
къ величію и евятости Самого Бога, Сущаго въ хра- 
махъ Своихъ.

Но обновленіе храма Вожія должно, возлюблен- 
ные, напоминать намъ пбъ обновленіи нашего внут- 
ренняго храма, объ обновленіи нашихъ душъ. Въ 
чемъ же должно состоять это обновленіе?—Въ посто- 
янномъ и неослабномъ наблюденіи надъ собою, надъ 
своею лшзнію, которая всегда должна направляться 
нами соотвѣтственно требованіямъ св. Бвангелія; 
дабы избѣгать намъ страстей и пороковъ и очищать 
себя отъ нихъ возможно частымъ посѣщеніемъ· ов. 
храмовъ, говѣыіемгь, исповѣдію и ов. Причащеніемъ.

А какое великое утѣшеніе и назиданіе пред- 
ставляетъ настоящее торжество для дѣтей этого 
Пріюта! Вѣдь оии, быть можетъ, въ первый разъ ви- 
дятъ архіерейское олуясѳніе! Дѣти всегда въ храмѣ 
Боясіемъ переяшваіоі^ь наиболѣе чутко святые мо- 
менты и воспринимаютъ въ с в о р і  души высокія, та- 
инственныя утѣшенія и назиданія. Храмъ для нихъ 
— рай земной, гдѣ они бесѣдуютъ съ Богомъ и св. 
Ангелами; тѣмъ болѣе все это нужно сказать въ от-
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ношеніи благолѣпной и умилительной архіерейской 
службы! Поэтому, забота о доставленіи дѣтямъ воз- 
можности провести нѣсколько такихъ святыхъ ми- 
нутъ и благодатнаго на н і і х ъ  воздѣйствія являегся 
дѣломъ святымъ и высокимъ. Вѣдь и Спаситель 
нашъ—что сказалъ о дѣтяхъ? „ Остатте дѣтеіі и не 
возбраняйте имъ пріити ко Мнѣ: таковыхъ δο есть 
Царство Небесное“ (Матѳ. XIX, 14). Слыіпите: Господь 
Спаситель не возгнушался ихъ малымъ возрастомъ: 
не сказалъ, что дѣти такъ еще малы и несмыслен- 
ны, что не слѣдуетъ ихъ пускать къ Нему. Напротивъ, 
Онъ—Сердцевѣдецъ даже еще болыпе оказалъ: „Если 
не обратитесь, и  не будете какъ дтпи, не войдете 
въ Царство Небесное“ (Мѳ. Х\'ІІІ, 3), т. е. поставилъ 
дѣтей въ примѣръ взрослымъ для достшкенія Цар- 
ства Небеснаго.

В ъ  ч ем ъ  ж е д ѣ ти  м о гу тъ  с л у ж и ть  образцом ъ 
д л я  взр о сл ы х ъ , которы с д а ж е  м о гу тъ  л и ш и ться  Д ар - 
с т в ія  Б ож ія , есл и  не б у д у тъ  п о д р аж ать  д ѣ тям ъ »  0 ,  
м ного, возлю бленны е, есть  ч ер тъ  вч> д у п іеви ы х ъ  рас- 
п о л о ж ен іях ъ  д ѣ тей , достой н ы хгь наш ого подраж анія!

В сѣ м ъ  н ап р . и звѣ стн ы : д ѣ т с к а я  чи сто та , бозко- 
р ы с т н а я  лю бовь, незлобіе, и евш ін о сть , отсутств іе  за - 
іш сти . П осм отрите, к а к ъ  п л ѣ н и т е л ы іа  д ѣ т с к а я  лю - 
бовь, дѣ тское незлобіе! К сли  вы  д и т я  хотя  бы но- 
м ного со гр ѣ л и  и п р и л а с к а л и  и если  вы  отнесетесі, 
к ъ  н ем у  съ  любовію, и д и т я  ч у в с т в у е т ъ  искреиность  
ваш ей  лю бви,— то, хотя бы иы вго н а к азал и  и огорчи- 
л и , д и т я  уж е в ъ  слѣдую щ ео м гновен іе  все забы ло и 
п рости ло  вам ъ , готово си о в а  обним ать в а с ъ  сво іш и  
р у к ам и  и ію  п реж н ем у  в а с ъ  лю битъ  и л а с к а е т е я  к ъ  
в а м ъ .— To л и  м ы  в и д и м ъ  м еж ду взрослы м и? Т а к а я  
л и  ц а р и т ъ  ср ед и  н и х ъ  д овѣ рчи воств , отзы вчи вость  н а  
искренню ю  лю бовь и тако е  ж е  л и  незлобіе'? 0 , сколько
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умножилось нынѣ среди насъ злобы, ненависти, ко- 
варства и себялюбія, которыя дѣлаютъ насъ такъ 
далекими отъ завѣтовъ нашего Спасителя и недо- 
стойными Царства Небеснаго!

Дѣти, далѣе, до извѣстнаго возраста остаются
чистыми и невинными и этимъ—кажется— болѣе
всего плѣняютъ насъ. To ли бываетъ среди взрос-
лыхъ? Тяжело говорить объ этомъ; но какъ повинны
нынѣ всѣ взрослые въ отсутствіи у нихъ этой чи-
стоты и невинности! Много ли найдется нынѣ среди
нихъ такихъ, которые бы украшалиоь столь высокими 

· *

качествами, необходимыми для вотупленія въ Цар- 
ство Вожіе?

У дѣтей, наконецъ, нѣтъ почти зависти: имъ по 
болыпей части не свойственъ этотъ ііорокъ. Но что 
мы вапротивъ видимъ нынѣ среди взрослыхъ? Люди, 
въ погонѣ за наживою, за устроеиіемъ своего внѣш- 
няго благополучія, готовы устранять всѣми способами 
съ своего пути даже такихъ своихъ ближнихъ, ко- 
торые вовсе не мѣшаютъ имъ достигать своихъ цѣ- 
лей; но если замѣчаютъ кого-либо выше себя, богаче 
и знатнѣе, то готовы всѣ мѣры употребить къ тому, 
чтобы своего ближняго извести, съ свѣта сжить, лишь 
бы освободить себѣ дорогу къ славѣ или богатству!

Это ли исполненіе нами завѣтовъ нашего Спа- 
сителя? Это ли жизнь истинно-христіанская? 0 , еслв 
бы мы— взрослые—подражали въ своей жизни чи- 
стымъ и высокимъ чертамъ въ сердечныхъ располо- 
зкеніяхъ дѣтей! Тогда бы жизнь наша не была бы столь 
грѣховною и тогда бы мы дѣйствительно были близки 
ко спасенію и къ Даротву Небесному!

Такъ, возлюбленпые, аще не будете какъ дѣти. 
не войдете въ Царство Небесное. Аминь.



РИМСКОКАМИЧЕСКІЙ МОДЕРНИЗМЪ.
( Ёго  п р о и е х о ж д е н і е ,  е у щ н о е т ь  и з н а ч е н і е ) .

I.

Происхожденіе модернизма.

Въ послѣдпее время нравящііі міръ римско-католиче- 
ской церквп встревоженъ появленіемъ и развіітіемъ такъ 
называемаго модернитстскаго движенія въ указанной церк- 
вп. На строго ультрамонтанскомъ языкѣ подъ именемъ мо- 
дернизма разумѣется совокутю сть всѣхъ ересей (Inbegriff- 
aller Häresien), характеризуемыхъ гоеподствомъ въ богосло- 
в і і і  историко-критическаго паправленія и  новокантіанской 
фішософіи. Сами же модерішсты свое движеніе ппредѣля- 
ютъ какъ движеиіе, поставивпгее евоеіо дѣлью иривестп ка- 
толицизмъ къ соглашеиію съ совремешіымъ міроноазрѣніемъ. 
Разсматриваемое со стороны своего происхожденія, модер- 
шгстское движеніе не представляетъ ігзъ себя въ іювѣйшей 
нсторіи римококатолической церкви чего либо пеожиданнаго. 
Напротивъ, оію предотавляетъ изъ себя болѣе нлп медѣе 
естественное явлеиіе въ петорііі указаішой церкви, какъ вы- 
зваішое особымъ строемъ этой церкви. Какъ таковой, мо- 
дернизмъ no своему характеру отчасти приблпжаетоя къ  ігз- 
вѣстному старокатолическому движенію, какъ швѣотно, вы- 
званному къ жизіш  также своеобразнымъ строемъ римско- 
католической церкви, поскольку этотъ строй усвоеиъ ука- 
запиой церкви опредѣлеиіями извѣстиаго Ватиканскаго ео- 
бора въ  1870 г.

Въ силу этихъ оиредѣленій римскокатолическая цер- 
ковь иолучила строго мопархпческое устройство, влекущее 
за собой полпое поглощеніе индивидуальпой релпгіозной



жизни, какъ результатъ поставленія этой жизни въ исклю- 
чительную зависимость отъ видимой главы церкви—отъ рим* 
скаго первосвященннка.

Пряліымъ результатомъ этого въ  свою очередь является 
омірщеніе римскаго католш ш зма, какъ религіознаго иясти- 
тута. Дѣло въ томъ, что, согласно новѣйшему строю рим- 
скокатолической церкви, истдш ш мъ католикомъ можетъ 
быть II должевъ быть признаваемъ лиш ь тотъ, кто въ точ- 
ности исполняетъ предшісанія римскаго первосвящепника, 
какъ непогрѣшимаго глзвы  церкви, хотя бы даже и при от- 
сутствіп живого чувства, а не тотъ, кто имѣетъ истинную, 
согрѣтую живымъ чувствомъ вѣру и живетъ какъ истин- 
ный христіанинъ. Вполыѣ правильной позтому является 
мысль, раскрываемая многими изъ  новѣйш ихъ протестант- 
сішхъ теологовъ, что новѣйш ій католицизмъ постепенно пре- 
вращается въ фарисейство, противъ коего возставалъ Іисусъ· 
Христосъ. Вполнѣ естественнымъ въ силу того является и 
то обстоятельство, что содержаніе римскаго католицизма съ 
каждымъ годомъ расширяется появленіемъ все новыхъ и 
новыхъ ритуальныхъ предписаній, которыми хотягь питать 
І»елигіозноо сознаніе вѣруюиіихъ и которыя не имѣютъ для 
себя никакихъ основъ въ древне-христіанской церкви, что 
сознаютъ II сами наиболѣе откровеыные представители ка- 
толицизма, не могущіе однакожъ сдѣлать что либо противъ 
этихъ злоупотребленій новѣйшаго католицизма. Вполнѣ есте- 
ственнымъ далѣе является и то обстоятельство, что въ силу 
указаннаго ыоваго строя римскокатолической деркви рели- 
гіозная жизнь въ указанной церкви получаетъ все иенѣе и 
менѣе внутренній характеръ. „Даже церковная молитва, ші- 
шетъ одинъ изъ представителей самаго римскаго католи- 
цизма, въ атомъ послѣдиемъ является крайне поверхност- 
нйй, молитвою на устахъ, а не въ сердцѣ, тѣмъ болѣе, что 
она произносится на мертвомъ латинскомъ языкѣ, доступ- 
номъ для пониманія лиш ь немногимъ вѣрующимъ. ІІотому 
то посѣіценіе храмовъ, по сознапію наблюдателей церковной 
яш зіш, въ римскомъ католидизмѣ получаетъ форму просто- 
го удовольствія. Сходить въ  храмъ молитвы это для мно- 
гихъ значитъ или совершить необходимую для здоровья 
прогулку, осчбснио по ыаиболѣе люднымъ улицамъ, или по- 
смотрѣть па публику иногда очень богато и интересно
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одѣтую, и л і і  просто на просто посѣтить модный салонъ, 
гдѣ выслушать и посмотрѣть на ігнтереснаго оратора-про- 
повѣдника... 1).

Другимъ поводомъ къ появленію модернизма, какъ ре- 
лнгіознаго движенія, по сознанію самыхъ представителей 
послѣдняго, служитъ крайній упадокъ богословскаго развл- 
тія и въ силу того богословской науки въ римской церкви 
позднѣйшаго времени. Ватпканскій соборъ 1$70 года, санк- 
ціонировавъ догматъ о папской непогрѣпшмости, въ  оилу 
тоГо источникъ всякаго богословскаго вѣдѣнія в о з в о д і і т ъ  къ 
лпчности едпнаго лица рішскаго первосвященника іі вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ убнваетъ всякую свободу и всякую возмож- 
ыость богословскаго развитія въ римскомъ католицизмѣ. По- 
этому, строго говоря, по заявленію одного пзъ представите- 
лей модершгзма, богословской наукп въ рішскокатилііческой 
церкви ео временп Ватикаискаго собора 1870 года пе мо- 
жетъ существовать и не существуетъ. Новѣйшая римскока· 
толпческая богословская наука представляетъ изъ себя не 
что иное, какъ повтореніе н обоснованіе того, что содержа- 
ла и утверждала средневѣковая римскокатолическая бого- 
словская наука. Неудивителыю, что и учебныя заведенія, 
долженствующія разрабатывать богословскую науку и выво- 
дпть просвѣщеішыхъ богослововъ, по созпанію иредставите- 
лей модерпизма, не достигаютъ ші того, ші другого. „В'ь 
новѣйшее время, пишетъ одинъ іш» модернистовъ, нельзя 
найти книги, трактующей объ образоваіііп клира, которая 
ііе оплакивала бы римскокатоліічесішхъ семішарій послѣ- 
тридентскаго періода. Уже половішауказываемыхъ въ иеми- 
наріяхъ дефсктовъ была бы шюлпѣ достаточна для того, 
чтобы произвести въ шіхъ реформы“... Главнимъ изъ зтихъ 
дефектовъ, присущнхъ римскокатіш ческимъ семипаріямъ 
новѣйшаго временіг, является то, что иослѣдиія въ дѣлѣ 
воопиташя руководствуются тѣмн же методами, которые су- 
ществовали въ 17-мъ вѣкѣ. Согласно атимъ летодамъ вся 
задача восіштанія сводится къ тому, чтобы въ учаіцнхся 
вмѣс.ти открытыхъ, снободпыхъ смѣлыхъ характоровъ ныра- 
ботать характсры замкпутые, рабскіе, забитые. Вполігіі есте- 
отвеино то, что пастырп церкви, вышедшіе изъ ішвѣйишхъ

*) Prezzolini. W esen , G eschichte und ziele ries M odernismus-lena. 
1009. S. 41—49.
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римскокатолическихъ семпнарій, не способны къ  энергнчной, 
живой, обществепной дѣятельности, тѣмъ болѣе, что, ведя 
замкнутую ж і і з н ь  въ семпнаріяхъ, онп не могутъ знать и 
не знаютъ современнаго общества, его стремленій и задачъ. 
Съ другой стороны печальное состояніе римскокатоличе- 
скпхъ семинарій новѣйш аго времени, по сознанію предста- 
вптелей модернизма, увеличивается въ силу ихъ печальна- 
го матеріальнаго положенія. He имѣя государственнаго вспо- 
моженія, нѣкоторыя изъ послѣднихъ влачатъ бѣдствепное 
существованіе.

Большинство изъ нихъ имѣетъ библіотеки наотолько 
бѣдныя, что въ нихъ нельзя найти сочиненій, появившихся 
послѣ 1800 года. 0  журналахъ нечего н говорить. Столь же 
плохо обезпечено матеріальное положеніе и хгреподаватель- 
скаго персоыала семинарій. Въ одной Италіи насчитывается 
до 300 семххнарій съ громаднымъ количествомъ преподава- 
телей; изъ н і і х ъ  едва ли 40—50 профессоровъ достойны это- 
го высокаго титула и это потому, что они пользуются слиш- 
комъ скуднымъ содержаніамъ, получая не болѣе 1000 лиръ 
(800 марокъ) въ годъ х). Правда, эти профеесора не обреме- 
нены семьями и могутъ конечио существовать, полъзуяоь 
готовымъ столомъ и пиіцей въ ееминаріяхъ, но въ тоже вре- 
мя не имѣютъ возможности слѣдить за  новой литературой, 
покупать необходимыя книги и проч. 2). Отъ семинарій— 
средне учебныхъ заведеній должны быть отличаемы, по при- 
знанію предотавителей модерпизма, высшія семинаріи, пред- 
назначенныя къ сообщенію учащ имся въ  нихъ высшаго бого- 
словекаго образованія, но и въ этихъ учебныхъ заведеніяхъ 
преподаваиіе богословія не можетъ быть считаемо образцо- 
вымъ, потому что во 1-хъ и эти высшія богословскія заве- 
денія пе имѣютъ достаточнаго числа подготовленныхъ про- 
фессоровъ, во 2-хъ потому, что не владѣютъ необходітмой 
литературой, въ 3-хъ потому что и въ  нихъ неизвѣстны ио- 
вые методы преподаваемыхъ дисщ ш линъ п въ  4-хъ, глав- 
ное, іютому, что пвЬсодятся подъ слишкомъ строгимъ кон- 
тролемъ церковныхъ властей. Благодаря послѣднему обсто- 
ятельству, даровитые преподаватели и высшихъ семинарій 
скрываютъ свои дѣйствительные взгляды, преподавая лишь

!) Около 400 руб. на наши деньги.
2) Prezzolini. Op. cit. S. 29—35.
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■το, что согласуется съ воззрѣніями предержащихъ церков- 
ныхъ властей. Что же касается учащихся, то они, находясь 
подъ церковнымъ давленіемъ еіце болѣе с і і л ь н ы м ъ , чѣмъ 
дхъ учителя, лишены всякой ншщіатлвы, механически лишь 
повторяютъ иден п даже слова профессоровъ. Опи напр. мо- 
гутъ диспутировать л і і ш ь  по поводу такихъ вопросовъ, какъ 
вопросъ о томъ, всѣ ліг или не всѣ изъ современныхъ звѣ- 
рей находилнсь въ ковчегѣ Ноя и проч. Ииена Канта, Ге- 
геля, Спенсера и другііхъ корифеевъ современной филосо- 
фіи нензвѣстны; для нихъ не существуютъ какіе либо во- 
просы относительно Біібліи х).

II накопецъ суіцественнымъ основаніеыъ къ выдѣленію 
изъ лона римскокатолической церкви для модершістовъ, по 
нхъ собственному сознанію, служитъ яенормальное отпоше* 
ніе церкви къ государственной жпзни. По ихъ мнѣнію, рігм- 
ская католическая церковь, па Ватиканскомъ соборѣ 1870 г. 
провозгласивъ непогрѣшимость рпмскаго первосвяшенника 
въ дѣлахъ вѣры и нравственпостіг, чрезъ то самое санкціо- 
нировала не только вмѣшательство церковной власти въ 
среду чисто гражданскую, но и всецѣло подчшшла вторую 
первой, результатомъ чего было возникновеніе столкповеній 
между римскимъ престоломъ и разлігчными западпоевропей- 
скими государствами. Слѣдствіемъ этого въ свою очередв 
были такія иечальныя' событія для римской церквн, какъ 
уничтожеиіс церковнаго государства въ Италіи, отдѣлепіе 
церкви отъ государства во Фрапдіи и проч. Съ другой сто- 
роны, рігмскокатоличсская курія, нсходя изъ укалапнаго опре· 
дѣлеиія Ватиканскаго собора, старалась и стараотся усвоить 
себѣ змачодіе соціальпаго фактора въ жизіш  обіцества. От- 
сюда опа волсй неволей дилжиа впутываться и впутывается 
въ жизнь соціально-демократичеокой партііі, стремясь въ 
противовѣсъ ей создать средневѣковое общество на тсокра- 
тическихъ началахъ, въ союзѣ с_ь рабочими корпораціямиа). 
Конечно и это обстоятельство вызывалг» и вызываеті. апта- 
гонизмъ къ римской церкви со стороны указаппой сішьной 
соціальной партіи.

Возникнувъ какъ протестъ противъ указанныхъ ано- 
малій римскокатолической церкви и ие представляя изъ

Prezzolini. Op, с і і  S. 35—41.
2) Prezzolini. Op, cit. S. 52—54. 58—60.
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себя чего либо неожиданнаго въ  указанной церкви, модер- 
низмъ, само собою понятно, имѣлъ и имѣетъ предшествен- 
никовъ для себя, и прежде всего въ лицѣ извѣстнаго уче- 
наго XIX в. Паскаля, который, возставая противъ овещест- 
вленія христіанской церкви и вмѣстѣ съ тѣмъ противъ пол- 
наго подчиненія вт> рпмской церкви знанія интересамъ ре- 
лигіи, старается строго разграничить вѣру и знаніе какъ 
двѣ далеко не родственныя ио характеру сферы. Вѣра преж- 
де всего и главнѣе всего, по его мнѣніга, основывается на 
внутреннемъ опытѣ, знаніе на внѣшнемъ опытѣ. Ни вѣра 
поэтому, не Должна вторгаться въ сферу научную, ни зна- 
ніе въ сферу релпгіозпую. Исходя изъ подобнаго рода точки 
зрѣнія, Паскаль вполнѣ естественно съ ригоризмомъ отно- 
сится къ стремленіямъ Римской куріи во главѣ съ ріш - 
скими первосвященниками писать законы не только для ре- 
лигіозно-церковной жизни общества, но и для научной ясизшг 
того же общества. Вполнѣ естественно, что эти идея Наскаля 
были осуждены римской куріей, какъ ндеи антицерковнаго 
характера, и сочиненія, развивавш ія эти ядея, попали въ 
index librorum prohibitorum . Сами no себѣ указаипыя идеи 
Паскаля не произвели бы особенно сильнаго вліянія въ рпм- 
скокатолическомъ богословіи, если бы дальнѣйшее развитіе 
свое не получили въ трудахъ знаменитаго англиканскаго 
богослова Ньюмана, котораго сами 'модернисты считаютъ 
отцемъ своего движеыія и пріізнаютъ величайшим/в богосло- 
вомъ XIX вѣка. Такое значеніе усвояется Ныоману потому, 
что <шъ не только воопринялъ идеи Паскаля о полной про· 
тивоположности между знаніемъ, какгь актомъ теоретиче- 
скимъ, и вѣрою, какъ актомъ внутренно-практическимъ, но 
η  далѣе развивалъ эти идеи, доказывая нрогресопвное разви- 
тіе догматической стороны христіанской религіи. ІІуть, кото- 
рымъ пришелъ Ныомаігь къ подобнаго рода идеямъ, былъ 
очень п{юстъ. Будучи недоволенъ своей англиканской цер- 
ковью, Ньюманъ иереілелъ въ римскокатолическую церковь.

Вотушівъ и въ яту церковь, Ныоманъ одпакожъ вскорѣ 
убѣдился въ томъ, что въ этой послѣдней не мало релп- 
ГІОЗНЫХЪ ИОТІІН7>, не имѣіоіщіхъ для себя прочныхъ основъ 
въ хрпотіаиской церкви. Оботоятелъство зто, не мало сму- 
щавшее Ныомаиа, мало но малу привело послѣдпяго къ  
мыслѣ о постепешіоыъ прогрессивномъ развитіи христіан-
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скаго ученія· Очень существенную роль въ дѣлѣ возникно- 
венія и развитія въ воззрѣніяхъ Ньюмана подобныхъ убѣж- 
деній имѣла фшіософія Гегеля, на основоначалахъ коей онъ 
воспитался. Признавая согласно основоначаламъ этой фило- 
софіи постепенно прогресснрующее развитіе абсолютнаго 
какъ вообще въ духовной жіізни человѣчества, такъ и въ 
частности въ сферѣ религіозной, Ньюманъ отсюда дѣлаетъ 
тотъ выводъ, что п догматическая сторона хрігстіанской ре- 
лигіи, являющаяся также обнаруженіемъ Абсолютнаго, пе 
представляетъ изъ себя чего либо прочнаго. Отсюда согласно 
съ воззрѣніями Паскаля онъ видитъ въ христіанскомъ дог- 
магЬ не теоретическо-сознательное выраженіе внутренняго 
релпгіознаго опыта, формуліірованное съ помошдю анализа, 
•но рпдъ внутренней рефлексін о божественцыхъ истинахъ, 
существованіе и выраженіе которой отнюдь ые требуегь ка- 
кой лпбо строго опредѣленной, на всѣ вѣка неішіѣняемой 
формулпровки х). Какъ результатъ виутренняго опыта, пе- 
реживаемаго болѣе шш менѣе своеобразно обіцествомъ пз- 
вѣстной зпохн соотвѣтетвешю тому і і л і і  иному его нител- 
лектуально-моральному развіітію, христіанскій догматъ напро- 
тивъ обязательно долженъ развігваться и развігвается. Стоя 
на подобнаго рода почвѣ, Ньюманъ вполнѣ естествеішо ие 
могъ смущаться гЬмъ обстоятельствомъ, что въ содержаніе 
римскаго католицизма, какъ христіапскаго исповѣдапія, во- 
шли нѣкоторыя истины неизвѣстііыя въ древне-христіапской 
церкви. Всѣ эти истішы, имѣліі для себя зачаточныя оѣмена 
въ вѣроученіи древие-христіанской церкви и лишь потомъ 
въ оплу прогрессирующаго развитія догматической стороны 
хрпстіаііской религііг получаліг все болѣе и болѣе яспое выра- 
женіе, пока наконецъ не били возведены на степепь христіан- 
с к і і х ъ  догматовъ. Таковы наир., по о.го миѣнііо, догматы о 
naiicKoil непогрѣпшмости, о непорочномъ зачатіи ГІресв. Дѣвы 
Маріи, объ псхождеиіи Святого Духа іг оп> Сына и ироч.

Изложениыя цдеи Пасісаля п Ниюмаяа получпліі даль- 
нѣйшее развитіе въ устахъ міюгихъ послѣдователей кхъ. 
Таковы напр. Moiaant. „Los sources de la non veile met- 
hade. 1901“; Birot. „Le mouvement. religieux. Paris. 1901“; 
he-Roy. „Sur quelques objections a a nouvelle Philosophie“

!) Newman. An essay  of the developm ent of Christian doctrine. 
London. 1891. Особеішо стран. 35—54 и др.
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(Revue de Metaphysique et de Murale 1901); Boueroux. „Pascal. 
1900;“ Girand. „La philosophie religiöse de Pascal e t la pense 
contemporaine. Paris. 1904“ и др.

Возыикнувъ на почвѣ изложенныхъ воззрѣній Паскаля, 
Ныомаиа и другихъ, модернистское двпжедіе, какъ н і і  странно, 
наиболѣе подходящую почву для своего развитія нашло 
прежде всего въ Америкѣ и наиболѣе ■ рѣш ителы ш м ъ про- 
водникомъ его идей здѣсь выступилъ нѣкто Исаакъ Ѳома 
Геккеръ. Родіілся онъ 18-го Декабря 1819-го года въ Ныо- 
Іоркѣ въ семьѣ, исповѣдывавшей лютеранство. Человѣкъ 
отъ природы съ ирактичесіотмъ сісладомъ ума, все стремив- 
шимся привести къ ясности и единству, Геккеръ въ част- 
н о с т і і  перенесъ эту основную черту своего характера и въ 
сферу религіозную. Само собою понятно, его съ у казан іш м ъ . 
характеромъ ые могъ удовлетворять неопредѣлениый и ра- 
спавшійся на множенство развѣтвленій лротестантизмъ. На- 
противъ его симпатііі долженъ былъ привлекать и очень 
рано привлекъ римскій католицнзмъ, отличавшійся стро- 
гимъ единообразіемъ во всѣхъ областяхъ религіозной жизни. 
Вполнѣ естественно, что еще въ раныей молодости Геккеръ 
перешелъ изъ протестанства въ римскокатолическую дер- 
ковь. Спустя шесть недѣль послѣ своего обращенія въ ка- 
толичество, Геккеръ съ двумя другими американскіши нео- 
фитамп римскокатолической церкви вступилъ въ качествѣ 
члена въ бельгійскій монастырь редемдторіістовъ св. Фронда. 
Тамъ въ теченіи 2-хъ лѣтт> онъ предавался строгому аске- 
тизму и потомъ еще спустя два года переправился въ го- 
родъ Виттемъ для изученія богословія. Здѣсь охваченный 
религіознымъ одушевленіемъ, Геккеръ пришелъ къ твер- 
дому убѣжденію въ томъ, что Господь Вогъ предиазначилъ 
его къ великому дѣлу обратить всю Америку въ  католиче- 
ство. Это одушевленіе его было настолько искреннимъ и 
глубокимъ, что невольно подѣйствовало даже на началь- 
ниісовъ и наставпиковъ Геккера. Многіе изъ нихъ въ лидѣ 
Геккера увидѣли человѣка, долженствующаго совершить 
великое дѣло для ихъ деркви. Снабженный прекрасиыми 
рекомендадіями всѣхъ этихъ лицъ, Геккеръ ваолнѣ есте- 
ственно безъ всякихъ затрудненій получилъ въ 1849-мъ году 
санъ священника. А въ 1851-мъ году онъ уже отправляется 
въ Америку въ качествѣ помощника провинціала редемп-



тористовъ и во время переѣзда пытается уже прішожить 
къ дѣлу свое миссіонерское одушевледіе путемъ обраіценія 
въ католпчество пароходнаго боцмана, хотя кажется и не 
совсѣмъ удачно. „Съ молптвпіі о томъ, чтобы Господь Богъ 
съ его помощью пріісоедгшилъ къ едпному стаду многія 
души, отдалившіяся отъ него, „Геккеръ вступилъ на почву 
Америкд“... Къ соя;алѣнію въ этой послѣдней Геккеръ вы- 
нужденъ былъ нѣсколько лѣтъ сдержпвать свое миссіонер- 
ское одушевленіе, такъ какъ начальпикъ редемпторнсговъ 
вмѣсто нелосредстведпаго мпссіонерства па первыхъ порахъ 
по прнбытііі послѣдпяго поручнлъ ему запяться дог.матиче- 
скнмъ и моральнымъ воспитаніемъ уже обращенпыхъ като- 
ліічес-кихъ маесъ. Подобная шіссія одпакожъ не удовлетво- 
ряла Геккера. Все еіде убѣжденныіі въ  своемъ црцзваніи 
обратдть въ католичество протесталтскуго Амерпку, онъ, 
чтобы убѣдить окружающихъ его лицъ въ это.чъ призванііі, 
выпускаетъ два изелѣдовалія иодъ заглавіемъ: „Questions 
of the soul“ II „Aspirations of N ature“, въ которыхъ доказы- 
ваетъ ту основпую мыель, что римскокатолпческая церковь 
владѣетъ всѣмъ тѣмъ, что долждо удовлетворять нравствел- 
ныя it духовныя потребности человѣка. He довольствуясь 
атимъ, Геккеръ приступаетъ къ практическому осуществле- 
нію высказашіыхъ въ удоиянутомъ изслѣдовадід ддей. Въ 
1857 г. онъ съ 4-мя другиміі своимн сотоваршцамд-редемд- 
тордсташі составляетъ проэктъ учрежденія спедіалыюіі аме- 
риканской мдссігі съ особымч> для этого домомъ, живуідіе 
въ коемъ должды обязателыго говорить до аііглійекд. Такъ 
какъ ятотъ лроэктъ Геккера былъ отвергнутъ ближайішімл 
дачшіышкаміі по ордену, то онъ, не долго размышляя, по- 
ѣхалъ въ Гпмъ, чтобы здѣсь добнться его утвержденія. 
Этотъ поступокъ его одлакожъ былъ прішятъ за леіюслу- 
шаніе, результатомъ чего было то, что Геккеръ былъ деішо- 
чедъ изъ ордена редемптористовъ. Оботоятельство это одда- 
кожъ де сломдло желѣзиой »нергід Геккера. Ж нвя въ Рлмѣ, 
одъ успѣлъ прігвлечь на свою стороду нѣкоторыхъ изъ 
близкихъ къ папѣ Пію IX лицъ, которые успѣли пастолько 
располождть римскаго первосвящепшіка въ  дользу Геккера 
что онъ 8-го марта 1858 года, давшп согласіе на исключеніе 
послѣдняго изъ ордена редемптористовъ, въ тоже время 
благословилъ его и блджайдш хъ друзей составить особое.
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миссіонерское общество подъ вѣдомствомъ мѣстнаго епис- 
копа. По возвращеніи въ Нью-Йоркъ Геккеръ дѣйствительно 
составилъ это общество подъ названіемъ „миссіонерскаго 
общества св. Павла“ или короче общество павлистовъ. Съ 
помощыо проповѣдей, рефератовъ, газетъ, журналовъ и 
спеціальныхъ трактатовъ вновь возникідее общество распро- 
странилось въ Америкѣ. Чѣмъ сильнѣе Геккеръ развивалъ 
свою дѣятельность, тѣмъ яснѣе и яснѣе становилось то, 
что его нельзя было счіітать строгимъ католикомъ съ слѣ- 
пымъ преклоненіемъ церковному авторіггету. Обративпшсь 
въ римскокатолііческую церковь іі работая на пользу ея со 
всей энергіей своей пламепной души, Геккеръ въ тоже 
время оохранилъ основныя черты своего американскаго духа. 
Извѣстно, что основной чертой американской науки является 
духъ индивидуальной свободы и потому также право на 
личное убѣжденіе какъ въ гражданской, такъ и въ церков- 
ной областяхъ. Эту основную черту американской науки, 
Геккеръ перенесъ въ сферу своихъ богословскихъ религіоз- 
ныхъ убѣжденій, создавъ своеобразную богословскую систему.

Исходнымъ началомъ для его богословскихъ воззрѣній 
служитъ то положеніе, что „Богъ въ овоихъ проявленіяхъ 
никогда не повторяется и ісакъ таковый непрерывно соз- 
даетъ новыя формы, чтобы отражаться въ этихъ послѣд- 
нихъ“. Результатомъ этого въ свою очередь является то 
обстоятельство, что естественныя отношенія, при посредствѣ 
коихъ Вогь открывается человѣчеству, переходя отъ поко- 
лѣпія къ поколѣнію, постеііепію нзмѣняются, а вмѣстѣ съ 
ними измѣняются II методы воздѣйствія Бога на человѣ- 
чество.

Тоже, что происходитъ въ естрственной исторіи чело- 
вѣчества, по взгляду Геккера, совершается и въ религіозной 
нсторіи человѣчества. И въ данной области Б огу  благоугод- 
но то, чтобы церковь мѣняла методы, по которымъ она устро- 
яетъ спасеніе человѣчества.—Въ текущемъ (ХІХ-мъ) сто- 
лѣтіи человѣчество, по взглядамъ Геккера, болѣе чѣмъ когда 
либо, заявляетъ свою свободу во всѣхъ сферахъ духовной 
жизни. Соотвѣтственио этому въ наотоящее время болѣе 
чѣмъ когда либо должна существовать для человѣчества 
большая свобода и въ сферѣ церковной. Проявляться она 
должна, по Геккеру, въ точъ, чтобы дисциплинарное едино-
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образіе уступшіо первенствующее мѣсто внутреннішъ доб- 
родѣтелямъ, иовішовеяіе внѣшнему авторатету—первенствую- 
щее мѣсто церкви съ ея невидимымц силами Св. Духа. Мо- 
гущаго отсюда возникнуть разнообразія въ религіозной-цер- 
ковной сферѣ, по Геккеру, нечего бояться, потому что, „какъ 
нѣтъ двухъ носовъ, которые были бы похожи другъ на дру- 
га, такъ и нѣтъ двухъ душъ, которыя имѣли бы полное 
сродство между собою“

Стоя такіш ъ образомъ на почвѣ религіознаго субъек- 
тивизма, Геккеръ, само собою понятяо, отмѣчаетъ нем алоде- 
фектовъ въ жизніг рнмскокатолической цсркви. Главнымъ не- 
достаткомъ этой послѣдней жизни Геккеръ считаетъ то, что 
она убиваетъ въ вѣрующихъ внутреннюю энергію духа. 
Особенно зто направленіе въ римскокатолической церквіг, 
no efo мнѣнію, началось со времени появленія реформаціи, 
родоначальникиі которой всю сферу религіозно-церковной 
жизнн свели къ внутреннему субъектнвному я человѣка. 
Вступивъ въ рѣшительную борьбу съ э т и м і і  основоначала- 
ми протестантизма, рпмскокатолицизмъ, гіо Геккеру, вдался 
въ противоположную крайность, свелъ свю сферу религіозно- 
церковной ж и з н і і  къ внѣшней—сухой формѣ. Спасшіг чрезъ 
это откровенную іістнну, римскокатолицизмъ вмѣсггѣ съ тѣмъ 
убилъ внутренне-религіозную жизпь. Задачей церкви въ 
настояіцемъ ея состоянііг, по мнѣнію Геккера, должио быть 
то, чтобы содѣйствовать пробужденію п развитію внутренне- 
религіозной жизни подъ непосредствепнымъ руководствомъ 
каждой отдѣльной душ и отъ Ов. Духа. Въ гвопхъ богослов- 
скихъ воззрѣиіяхъ Геккеръ такнмъ образомъ очень блпзко 
примыкаетъ къ Ныоману, поскольку подобно поолѣднему 
допускаетъ возможпооть догматяческаго развитія. II вмѣстѣ 
съ тѣмъ о і і ъ  отличается отъ атого поолѣдняго, поскольку 
дѣлаетъ выводы изъ  теоріи развитія догматовъ. Исходя изъ 
зтой теоріи, опъ именво въ прсшшоположность Ныомапу от- 
носится напр., отрицателыю къ нѣкоторымъ высшимд> фор- 
мамъ добродѣтельной жизни ріімскокатолической цсркви. 
Всѣ высшія добродѣтели, составляюіція въ римскомъ като- 
лицизмѣ содержаиіе такъ иазываемыхъ евапгельскихъ со- 
вѣтовъ-безбрачія, бѣдностн, послушанія и проч., съ его точ-

l) Kübel Geschichte des katholischen M odem ism us. Tübengen. S. *.).
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ки зрѣнія не имѣютъ религіозно-моральной цѣнности, ибо 
для лицъ съ сильнымъ характеромъ всѣ эти добродѣтели 
не могутъ представлять подвига; таковое значеніе имѣютъ 
эти добрйдѣтели л и т ь  для лидъ съ слабымъ характеромъ. 
возбуждая энергію въ  нихъ, но являясь таковыми, указан- 
ныя добродѣтели и для подобнаго рода лицъ не могутъ 
имѣтъ я  не ішѣютъ особенной цѣнности, ибо не рѣдко яв- 
ляются бременемъ для самихъ этихъ лицъ. Непужность 
всѣхъ этихъ подвдговъ съ точкіі зрѣнія Геккера тѣмъ 
болѣе очевпдна, что современиое общество ж иветъ вѣдь на 
рынкахъ, фабрикахъ, оалонахъ. Здѣоь слѣдовательио разви- 
вается католпчесгсое общество, здѣсь же совершается его 
спасеніе, здѣсь же поэтому образуется и характеръ въ борь- 
бѣ съ земными трудностями и препятствіями. 12-го декабря 
1888 года Геккеръ скончался, но его вышеизложенныя идеи 
были восприняты многими нзъ членовъ американской рим> 
скотатолііческой церкви. Таковы напр., Элліотъ—одинъ изъ 
членовъ осяованпаго Геккеромъ ордена павлистовъ, описав- 
шій въ 1811-мъ жизнь II воззрѣнія Геккера въ спеціальномъ 
трактатѣ: „Le Рёге Нёскег“. Paris. 1898 и архіепископъ Мин- 
носотскій Ирелапдъ, написавш ій введеніе къ упомянутому 
язслѣдованію 2). Такъ какъ указанная книга Элліота и Ире- 
ланда вскорѣ (въ 1897 г.) цоявилась на европейскихъ язы- 
кахъ и съ помощью ея идеи модерыизма иачали прививать- 
ся и въ средѣ европейскихъ католиісовъ, то курія, доселѣ 
не знакомая съ идеями Геккера, должна была высказаться 
и высказалась противъ нихъ.

Первымъ противникомъ выступилъ Отто Пфульфъ, іе- 
зуитъ, противъ Гешсера доказывавшій, что американизмъ 
вреденъ для церкви, какъ продуктъ кантовскаго субъекти- 
ви зм а2). На сторону ГІфульфа встало громадное болыпин- 
ство римскокатолц ческаго клира, результатомъ чего было 
отрицательпое отпошеніе къ нему 90 стороны выошей іерар- 
хіи. Напрасно Ирелаыдъ доказывалъ, что Геккеръ является.

!) Полное заглавіе изслѣдованія: „Le Рёге Hecker, par le P. W . 
Eliott. Introduction par Mgr. Ireland, preface par l’Abbe F elix  K lein, 6, 
Edition. Augm entde d’une lettre de S. Em. le  Cardinal Gibbons. 
Paris 1898.

2) Stim m e aus Maria Laach. 1898. Band 55, 388 ff. 469 ff. Artikel 
„Isaak Thom as Hecker“ von Otto Pfiilf.

ВЪРА K РАЗУМЪ
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жемчужпной въ амерпканскомъ клпрѣ, что онъ былъ вѣрую- 
щимъ членомъ церкви, какпхъ не много. ІІхъ защпта не 
иыѣла успѣха. Въ 1899 г. 22 яиваря послѣдовало осуж- 
деніе паиою Львомъ ХШ  американизма какъ опаснаго ре- 
лигіознаго двпженія. Нѣсколько ранѣе въ 1897-мъ году по- 
слѣдовало издаиіе Conctitutio offisiorum, коеіі устанавлива- 
лась строгая цензура надъ выходящнми богословскими со- 
чиненіями it за простое чтеніе модернистскихъ сочиненШ 
угрожалось отлученіемъ отъ церквп J).

Предпринятыя рпмской куріей репресоін протгівъ аме- 
риканизма однакожъ, само собою понятно, не моглн уже оста- 
н о в і і т ь  развитія медернизма. Прежде всего быстрое развн- 
тіе ояъ получаетъ въ  Германіи, найдя себѣ здѣсь талантли- 
ваго защитника въ лпцѣ проф. ІІІелля. Родпвшійся въ 
1850 г. (28 февраля) въ Фрейсбургѣ на Бресгау, ІПелль бо- 
гословское образованіе получилъ въ Фрейсбургскомъ и 
Вюрцбургскомъ ушіверситетахъ. Сначала онъ увлекался фи- 
лософско-богословскішп воззрѣніями Аристотеля it Ѳомы 
Аквината, потомъ его симпатіи перешли насторону воззрѣ- 
ній Платона и блаж. Августипа. Вскорѣ послѣ окончапія 
куроа Ш елль получилъ мѣсто свящеипика въ Вюрцбургѣ, 
потомъ (въ 1884 г.) профессора апологетшш, исторш хри- 
стіанскаго искусства п археологіи въ Вюрцбургскомъ уіш- 
верснтетѣ. Здѣсь вскоромъ же времеші ІІІелль зарекомед- 
довалъ себя дѣлымъ рядомъ выдающихся богословскнхъ ра- 
ботъ. Въ періодъ времеші 1889—1898 вышелъ его извѣстный 
трудъ: „Katholische Dogmatik. In sechs Biichetn. Paderborn“ 
1889—bis 1893, встрѣчеш ш й вееобщіпш симпатіями. Въ 
1895— 1896 появішась другая его видная работа: „Gott und 
Geist. Paderborn“. Ila  первый порахъ литературшія дѣя- 
тельность НІелля не возбуждала какигь либо иодозрѣііій 
въ  иравящ нхъ сферахъ рпмскокатолической церквіг и у 
представителей крайпяго ультрамоптанства: ого трудъ
„Katholische Dogm atik“ даже заслужплъ одобреніе со сторо- 
ны первыхъ ті вторыхъ. Въ первый разъ ІІІелль возбудилъ 
подозрѣиіе въ тѣхъ и другихъ овоею актовою рѣчыо: „The
ologie und  Universität. W ürzhurg. 189G“, въ гсоей гюдъ влія- 
піемъ идей Ныомаиа, рѣшая вопросъ о томъ, что такре ис-

1) Kübel. Op. cit. S. 13 -1 4 . 2
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тина, ПІелль хотя не прямо, возстаеть противъ господства 
въ римскокатолической церкви догматизма, какъ готовой 
сверхъестеетвенной величины. Опредѣляя потину какъ объ- 
ективпо существующее благо. Ш елль признаетъ, что дог- 
матъ является лишь воплощепіемъ (Verkörperung) истииы, 
далеко не соотвѣтствуютцее дѣйствительности во всей ея 
полнотѣ, потому что между теоретическіш ъ понимаиіемъ іг 
объектами знанія пе существуетъ строгаго соотвѣтствія. II 
такъ какъ теоретическое вѣдѣніе человѣчесгва постепенно 
прогрессируетъ, восходя все къ болыпему совершенству, то· 
слѣдователыго соотвѣтственно этому долженъ прогресспро- 
вать II христіапскій догматъ.

Тѣ же идси, только въ сще болѣе рѣшительиой формѣ, 
ІПелль разкрываетъ въ своей полемпкѣ съ римскокатоличе- 
скимъ богословомъ Львомъ Таксішемъ, извѣстнымъ тѣмъ, 
что онъ болѣе чѣмъ въ течеііііі 10 лѣтъ удивлялъ католи- 
ческій міръ своими откровеніями относптельно саташіискаго 
культа. ІІодобнаго рода научная дѣятельность Такснля іш ѣ- 
ла настолько соблазнительный характеръ, что обрагила на 
себя вшіманіе даже риыскаго первосвящеиника, учредивш а- 
го особую к о м м і і с с і і о  для провѣркя видѣиій Такспля. Ком- 
миссія одпакожъ встала иа сторону послѣдняго, заявіівъ, 
что она пе имѣетъ никакихъ· основаній подозрѣвать спра- 
ведлпвость видѣній Такснля. ГІрм такого рода поворотѣ дѣ- 
ла Такспля Ш елль издалъ свой иервый трудъ съ реформа- 
торошімъ характеромъ безъ еішскопской саикдіи подъ загла- 
віемъ: „Der Kathelicicnrus als Prinzip des Fortschritts. W ürz
burg. 1807“, въ тсченіи одпого— 1898-го года выдержавшій 
7 изданій, въ коемъ Щ елль возстаетъ противъ вульгарнаго 
католшщзма, нашедшаго для еебя крайнее выраженіе въ 
воззрѣиіяхъ Таксиля, какъ онъ представляется большпнству 
вѣрующпхъ. Ставя па мѣсто этого вульгарнаго католицизма 
католицизмъ идеалыш й, Ш слль шіходитъ, что этотъ иде- 
альный ісатолпціізмъ характеріізуется устаиовлеыіеиъ нор- 
мальныхъ отпопіеиій между авторіітетомъ п свободою, меж- 
ду повішовеиіемъ въ дѣлахъ вѣры н самоетоятелыіымъубѣ- 
жденіемъ ішдивндуума. Установлеліе этлхъ иормальныхъ 
отношешй между авторитетомъ и свободою отношеній, по 
взгляду Ш елля, тѣмъ болѣе возможно, что никакого про- 
тиворѣчія между вѣрою п знаніемъ не можетъ существовать



и не существуетъ. Напротивъ и первая н второе находятся 
во взапмиомъ еогласіп. Правда,— разумъ чоловѣческій, ко- 
нечно, не можетъ еобствегіны.міі сіглами создавать истинъ 
вѣры, но пнъ имѣетъ право іі можетъ не только свободно 
воепрішішать эти пстнны, но іг отіюситься къ шімъ крити- 
ческд, провѣряя лхъ историческую н раціональную цѣн- 
ность. Всякая дерковпая истіша поэтому съ точкп зрѣнія 
ИІелля есть резульгать внутренняго голоса человѣка, а яе 
вііѣішгяго авторіггета. Отоя па подобиаго рида почвѣ въ  
разработкѣ вмгіроса объ отыошенііг мвагдувѣрою д зпашехгъ, 
ІІІелль вполиѣ естественіш возстаетъ протииъ схоластнки 
какъ иауілг, поекольку она оснпвкымъ тездсомъ научпо-бо- 
гпсловеіліхъ изыскаиій прдзнаетъ слѣпоо подчипеніе разума 
человЪческаго вдЪііше-церковпому автирптсту. II вмѣстѣ 
съ т і і м ъ , Шелль, сахю собою поиятно, въ кмрнѣ иодрываегь 
іісгорическую и допіатдческую дѣнностъ ііапскаго догмата, 
въ силу коего римсдій еппскоггь, какъ і і в в і і с т д о , приз> 
пается авторитетомъ, безусловпо совмѣщающимъ въ себѣ 
всю поліюту христіаиекаго вѣдѣція. Нв довольствуясь втнмъ, 
Шеллг. въ том ъ  же сочиідчіід указываегь и срсдства къ па- 
сяждгчіію въ церкви іірииовѣдуемаго и.мъ дцеалыіаго ка- 
тшшціізма.

Таковымн ородетваміг съ еп» точкп ярѣиія елужатъ:
1) прішлечвніо простыхъ вѣруіпщнхъ В'ь возмлягно билыііей 
мѣрѣ дъ шіутрешівй жиаіш цердвм и 2 ) утінфлсдіяііе ево- 
боды богосливсісой мысліг. Въ абідмгь таілімъ пбрааомъ вы- 
ііиліоіімсчюваішое пзічгЬдоваше Шелля ааі.ѵпачало въ собѣ 
li/ion, радикалыіи расходяіціяся <л> осштиііачаламіі риме-каго 
катшшцизма. Віюдііѣ еоіѵетвріпшхп. ітэтому являвтся то 
пбстоятелі.ство, чго оио виявало протнвъ сіліл диволыю у ш - 
лоішую гюлвхшку в’ь строго улп.трамонтаідяаамъ лагерТ>, 
какоо обстоятельотво дало возможпость Шоллю далѣо ран- 
впваті. вшпеиаложенпыя п д о і і . Н’і. оеобічшостіі болг.шое яна- 
чсягіе въ данном'ь отыоіиепііі пмѣла пплемика Шелля с/ь 
шшболѣе ііаучными протнвішкам»: Вюрцбургскпм-ь свлщіяі- 
ішиохгь Брауномъ, пьттавішшоя подверпіуті. ндеіі ІІІслля 
критичоокому аналіізу въ іічсѵгЬдоиаіііп: „D istinguo.“ Mainz. 
1897. Кріітіічеіліій методъ Браума доволі.ио простъ: одъ до- 
казывасгь, что рішіягій катоішцпзмъ какъ хриегіаііское ис- 
повѣданіе содеряштъ въ себѣ все то, нъ чохгь иолагавтъ
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идеалъ церквіг Ш елль. Если же въ  римскомъ католицизмѣ 
и встрѣчаютоя яѣкоторые дефекты, то эти д еф екты ,, по его 
мнѣнію, суть результаты внѣшне-историческихъ обстоя- 
тельствъ, незавнсимыхъ отъ самой дерквіт. Недостаткп напр., 
истпнно образованныхъ. католиковъ, по мнѣнію Брауна, объ- 
ясняются не тѣмъ, что римскокатолическая церковъ идетъ 
протігвъ просвѣщеній пзъ  какихъ либо низменныхъ интере- 
совъ, а есть результатъ внѣш няго полоясенія, въ  коемъ на- 
ходится церковь во многихъ государствахъ.

Упрекъ Ш елля римской церкви за то, что она обра- 
щаетъ мало вниманія на выработку въ вѣрующ ихъ внутрен- 
инхъ религіозныхъ убѣжденій, Браунъ отвѣчаетъ заявлені- 
емъ, будто бы римская церковь напротивъ всегда стреми- 
лась къ выработкѣ этихъ убѣжденій и проч.

Эти критическія замѣченія Брауна заставиліі Ш елля 
выпустить второе изслѣдованіе съ реформаторскимъ духомъ 
подъ заглавіемъ „Die neue zeit und  der alte Glaube. W ürzburg. 
1898“, въ коемъ развивается прежній тезисъ, т. е. тезисъ о 
свободѣ реліігіозныхъ убѣжденій. Доказывая необходимость 
и законыость существованія эгой свободы, Ш елль въ осно- 
ваніе ея полагаетъ ученіе о божественномъ существѣ, въ 
частнооти о Вожественномъ всемогуществѣ. Божественное 
всемогущество, разсуж даетъ Ш елль, есть всемогущество од- 
яовремеино истины и благости, такъ что эти аттрибуты въ 
Божескомъ всемогуществѣ пеотдѣлямы другъ отъ друга. 
Соответственно этому хг міровое господство, къ коему дол- 
ж иа стремиться церковь, по миѣнію ІПелля, должно быть 
господствомъ, воздѣйствующимъ силою убѣяіденія пріі со- 
храпіи свободы. Исходя изъ подобнаго рода точкн зрѣнія, 
Ш елль призяаетъ языческимъ представленіемъ укорешівшее- 
ся въ римской церкви представленіе, по коему человѣкъ 
является какъ бы рабомъ Бога и церквн, къ духовному про- 
грессу котораго н Богъ и церковь относятся съ недовѣріемъ 
и даяге видятъ въ этомъ прогрессѣ нѣчто грѣховыое. Ііриз- 
навая суідествешюе затемиѣніе истиннаго понимапія задачъ 
церкви въ римскомъ католдцдзмѣ, Ш елль въ качествѣ 
средствъ возстадовить это допиманіе выставляетъ слѣдующія 
требованія: 1) подъемъ безпристрастнаго обслѣдованія во 
всѣхъ облаетяхъ богословской ыауки, исполненный довѣрія 
къ человѣческому интеллекту; 2) обязательное раздѣленіе
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нежду божественнымъ и человѣческдмъ элементами въ со- 
временной католической вѣроучительной сдстемѣ; 3) унп- 
чтоженіе строгой дензуры, связываомой съ игрою словами: 
„церковньій“ и „не церковпый“, особенпо въ области теоло- 
гической науки; 4) реформа богословскаго образованія въ 
смыслѣ привнесенія въ пего свѣтскаго, мірскаго элемента; 
5) предоставленіе клиру большей свободы въ наукѣ и прак- 
тической жнзніі, дабы своіш ъ научнылъ образовапіехгь іг 
дѣятельностыо онъ могъ удовлетворить тѣмъ потребностямъ 
образованныхъ классовъ общества, удовлетворить к о і і  пе 
въ  состояніи разлдчяые нонашескіе ордена; R) насажденіе 
II утвержденіе въ вѣруюищхъ непосредственныхъ отношеній 
съ Богомъ вмѣсто прежняго наоажденія іг утвержденія въ 
средѣ тѣхъ же вѣрующігхъ разнаго рода внѣш нпхъ молпт- 
ведныхъ подвпговъ—Rosenkranz и проч. х).

ІІзложешіыя идеи Шелля уже иастолько расходплись 
съ общепризяаннымп взглядамп римскаго католидизма,— 
что доляшы былп обратить на себя впимаыіе церковныхъ 
властей. Противъ Ш елля выступиліі дна епископа. Корумъ 
Трнрскій и Гаффнеръ Майнцскій. Голосъ ихъ копечпо до- 
шелъ до напы и δ-го окт. 1898 г. Л евъ XUI обратилъ шш- 
маніе. вюрдбургскаго епдскопа на то, что ІІІелль проповѣ- 
дуетъ ученіе, противорѣчащое пстшшой вѣрѣ, что епдскопъ 
долженъ позаботііться о томъ, чтобы ІІІедлі. исиравилъсвоіі 
ошнбочиыя воззрѣдія. 20 иоября указаішое іпюьмо мюнхен- 
скіш ъ нуиціемъ было вручпю  Вюрдбуррскпму ешіскону 
ІІІлёру. Егшскопъ въ евою очередь іютребовалъ <>тъ ІІІелля 
объяіяіеше, которое 18-го декабря и бшю ооставлено поолѣд- 
шім'ь, ч]іезъ еішскопа огослашіое въ Рпмъ. Еіце до долучс- 
нія папскаго рѣшеііія оѵдьба оочдденій Ш елля была рѣше- 
на: въ 1898 г. конгрегадія индекса въ число яапреіцеішихъ 
кдигъ включила н сочішеііія ІІІелля. Въ частиости коигре- 
гація осуждала слѣдующія іюложеиія, раекрываемыя Шел- 
лемъ: 1) ученіе о Божескомъ существѣ въ чаотности о Тро- 
нчностд Вожесішхъ Лидъ; 2) отріідадіесуідествокаіііяомерт- 
дыхъ грѣховъ II вѣчныхъ адскихъ мученій; 3) признадіе 
мѣрой суда Божествеішаго іісключительно любви къ блдж- 
нимъ, 4) отрдцаніе необходимости для вѣрующпхъ таииотвъ

*) Kübel. G eschichte des katholischen Modernismus. S. 35—36.
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крещенія и елеосвяіценія. 7-го февраля 1S99 г. э т і і  постано- 
вленія конгрегадііг были сообщеньг епископу ІІІлёру, кото- 
рый 9-го февреля въ свою очередъ сообшилъ і і х ъ  ІПеллю съ 
требованіемъ подчіішгться рѣшенію конгрегаціи, каковое 
требованіе было заснмъ повторено 28 февраля. Весь католи- 
ческій міръ съ трепетомъ ожіідалъ, какъ отнесется ТІІелль 
къ постановленіямъ конгрегаціи. Многіе думали, что вюрц- 
бургскій проф. поступптъ такъ же, какъ нѣкогда поступилъ 
Лютеръ. Въ дѣйствительности однакожъ оказалось оовсѣмъ 
иное. Обладая обширными иознаніями въ богословской нау- 
кѣ, ІІІелль въ тоже время не обладалъ достаточпо твердымъ 
характеромъ. Устраіпившись перспективы быть отлучепнымъ 
отъ церквіг, онъ не уотоялъ ті заявилъ, что подчиияется 
постановлеііію конгрегаціи. Это полное подчіш еніе велѣпі- 
ямъ послѣдней, конечно было принято куріей съ удоволь- 
ствіемъ, но не освободило Ш елля отъ далыіѣйш аго режима. 
Съ этого времени каждое выовь напнсанное имъ слово под- 
вергалось оамой строгой опекѣ. Лучш е всего это обнаружи- 
лось на отиошенік той яіе куріи къ одному і і з ъ  послѣдпихъ 
нзслѣдованій ІПелля: „Christus. 1901“, въ коемъ, почтп сов- 
сѣмъ не касаясь догматнческой стороны въ учепіи о Лицѣ 
I. Христа, ІІІелль старается пснхологически выясшіть то, 
ночему Хрпстосъ имѣлъ и имѣетъ столь велнкое значеніе 
въ псторіи человѣчества. He взирая на подобпаго рода ха- 
рактеръ изслѣдовапія, курія, желая ослабить вліяніе, ка- 
кимъ гіо црсжнему и даже болѣе пользовалоя ІНелль среди 
учащихся, гюстаралась пайтіі и въ этомъ оочиненіи слѣды 
аитиправоолавнаго ученія. Улге осеиью того же 1901 г. ка- 
кой-то аіюнимный шісатель въ Salzburger Kirchenzeitung взы- 
валъ къ цеизурѣ обратить серьезное вниманіе на послѣд- 
нюю книгу ІІІелля. Въ концѣ 1903 г. шісбрюкскій іезуіггь 
Стуфлеръ издалъ спеціальиый тракгагь, въ коемъ опііраясь 
на тотъ же трудъ ІІІелля, старается доказаті,, будто ПІелль 
еретикъ и будто свои еретпческія воззрѣиія инъ ne crbc- 
пяетея проповѣдывать подъ глазами самого ешіскопа. По- 
добный обо[)отъ дѣла иапугалъ даже самого епископа. 24-го 
яиваря 1904-го года оиъ потребовалъ къ себѣ ПІелля іт пре- 
дяожшгь ему подгшсать 12 тсзисовъ, содержащпхъ въ себѣ 
подлиниое ученіе католпческой церквп п 12 ' аитптезисовъ, 
содержаіцнхъ въ себѣ ложныя ученія, составлениыя будто



бы на основаніи сочиненій ІІІелля. Въ нпхъ осуждались 
ложиыя воззрѣпія ІДелля относ-птелыіо Бога, грѣха, вѣчно- 
•сти адскихъ мученій, судьбы не крещошшхъ дѣтей, смерти, 
таннства покаянія, ученія объ оправдапій и церковномъ слу- 
женіи.

Въ виду того, что болышінство тезисовъ и антитезисовъ 
■было составлено даже безъ достаточнаго знакомства съ под- 
лішными трудами ПІелля, послѣдній отказался подппсать 
ихъ и даже выразіглъ со.мнѣніе въ правѣ отдѣльнаго еппс- 
копа составлять вѣроизлояіеніе и требовать хотя бы отъ 
простихъ вѣрующихъ обязательнаго прішятія ихъ какъ об- 
щеобязательныхъ нормъ. Результатомъ этого было то, что 
въ концѣ 1905  г. появилось п ііс ь м о  самого папы, въ кото- 
іромъ заявлялосъ, что ПІалль своею учено-лптературною 
дѣятельностью потрясаетъ depo.situm fidei. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
рігмскій епископъ опрашпвалъ о томъ, какія же мѣры про- 
тивъ ІІІелля думаетъ прияять Млонхенскій нуицій, въ вѣде- 
піи котораго находптся вгарцбургскійушівероіітстъ. Какъ бы 
•отвѣчая па этотъ запросъ рішскаго первосвящеішика, вюрц- 
'бурскій епископъ 6-го декабря того же 1908  г. снова потре- 
бовалъ къ себѣ ІІІелля іг опять выразіглъ желаніо, чтобы 
о ііъ  подписалъ тезиеы u аптитезігсы 1904  года. Сіюва отка- 
завшнсь исполшггь это требованіс еішскопа, ТІІелль одиа- 
кожъ подалъ епископу заявленіе, что <>нъ ие будегь пропо- 
вѣдывать шічего такого, что находшіоог. бы въ притпворѣ- 
ч і і і  съ церковнымъ ученіемъ. Эта оезпрерыншія транля с.ло- 
мила силы зпамешітаго профессора. :и-го мая ш ш  года, 
послѣ вечерней прогулки, его нашлн мертвымъ въ его іса- 
бмяотѣ. Смерть, какъ потомъ объяоннлось, послѣдовала оть 
разрыва сердца. ииоо.ѵшѣино щшчшіеипаго іюстояиными 
волиешямн, кои онъ пережнвалъ в'ь послѣдіііо годн ііро- 
•фееоорства.

Скорогюстижггая сморть ІІЕелля одпакожъ ио убила 
ндей его. ІІравда и послѣ его кончшіы римская курія въ 
лицѣ главнымъ образомъ іі]юлхата Эрііста Коммера ін“ оста- 
ла его въ покоѣ, но нашлось въ римскокатшшчоокомъ мірѣ 
не мало іг такихъ лицъ, которые вооіірпняли цдеіі его и 
лостарались пасадііть ихъ въ рішскокатолііческомъ мірѣ. 
Изъ таісихъ лицъ на самомъ видпомъ мѣстѣ должснъ быть 
шоставленъ Альбертъ Эргардъ, профеосоръ церковыой иото-
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ріи сначала въ  Вѣнскомъ, иотомъ въ 'Страсбургскомъ уніі- 
версптетѣ, раскрывшій с в о і і  модернистскія идеп главнымъ 
образомъ въ іізслѣдованіи: „Der Katholicismus und  das zw an
zigste jah r hundert im  Lichte der kirchlichen Entw icklung der 
Neuzeit“.

Въ этомъ сочиненіи Эргардъ подобно ПІеллю главнымъ 
образомъ стремится отстоять въ римскокатолической церквн 
свободу богословскс-реліігіозной мысли, доказывая то поло- 
женіе, что католиціізмъ η схаластнка—въ частности іезуи- 
тизмъ—отшодь не покрываютъ другъ друга. Исходя изъ по- 
добнаго рода точки зрѣиія, Эргардъ признаетъ, что схола- 
стяка для римскокатолііческой богословской науки не мо- 
ікетъ и не должна пмѣть безусловно авторитетиаго значе- 
нія, какъ полагаютъ ;многіе послѣдователи извѣстной э н ц і і -  

клики Л ьва ХІІІ, санкціошіровавшей сочпненія Фомы Ак- 
вішата, что богословская наука рішскокатолической деркви 
пш ду для себя должяа находить въ современной культурѣ, 
особеыно въ философіи. Стоя на подобнаго рода почвѣ, Эр- 
гардъ безъ особепнаго ріігоріізма отиосіітся къ другимъ ис- 
повѣдапіямъ, въ частыости протестаптскому, признавая, что 
if оно имѣетъ великое значеніе въ нсторіи человѣчества, 
если ие положительное, то по крайней мѣрѣ отрицательное 
поскольку на немъ обиаруживается то, къ чему должна прид- 
ти хриотіанская церковь безъ ложнаго руководительства цер- 
ковыымъ преданіемъ. Сходясь съ ІИеллемъ въ  указанныхъ 
воззрѣпіяхъ, Эргардъ отличается отъ него лиш ь тѣмъ, что 
главную причину конфликта между римсішмъ католициз- 
момъ II культурой онъ видитъ не столько въ первомъ, сколь- 
ко во второй, загЬмъ и тѣмъ, что причины присущихъ рим- 
ской церкви несовершенствъ видитъ не въ общемъ строѣ 
этой церквн, а исіслючительно въ правящемъ классѣ этой 
церквн. Само собою поиятно, изложенныя смѣлыя мысли 
Ѳргарда должны были вызвать и вызвали противъ себя не- 
удовольствіе въ средѣ куріи и потому вскорѣ же послѣ вы- 
хода указаннаго сочиненія Эргарда иоявился критическій 
])азборъ его, наішсанный профессоромъ Брауномъ подъ за- 
главіемъ: „Alle Getauffen zuruck zur katholischen K üche“!.., 
вызвавшій въ свою очередь отповѣдь Эргарда подъ заглаві- 
емъ: „Liberaler K atholicism us“. Въ общемъ однакожъ взгляды 
Эргарда не возбудшш противъ себя столь оппозиціоннага·
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отношенія, какія вызвали воззрѣнія ІПелля. Объясняется это 
тѣмъ, что труды Эргарда носятъ по преи.муществу истори- 
ческій характеръ и потому раскрываемыя въ нихъ идеи не 
ішѣютъ особепно рѣзкой яркостн. Рядомъ съ Эргардомъ въ 
качествѣ модерниста долженъ быть иоставлепъ нѣмедкій же 
богословъ Іоснфъ Мюллеръ, раскрывшій с в о і і  идеп въ со- 
чиненіи: „Der Reformkatholicismusdie Religion der Zukunft“, 
распадающехп> ца двѣ частп—теоріітическую и практическую.

Защ ііщ ая въ немъ всѣ основные догматы рішскаго ка- 
толпцпзхіа даже догматъ папскаго главенства и непогрѣшп- 
м о с т і і  II въ духѣ тішичнаго ультрамонтаніша относясь ри- 
горіістпческп ко всѣмъ инымъ хрпстіанскіімъ исповѣданіямъ, 
въ частности и особенно къ протестантизму, Мюллеръ вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ соглас-но оъ ПІеллемъ и Эдгардомъ рѣішітель- 
но ратуетъ за свободу богословскаго развитія въ церкви и 
въ силу того кріітіікуетъ разлпчпые преимуществеішо прак- 
тическіе дефекты, вкоренивиііеся въ римскокатолііческой 
церкви II тормозящіе развитіе послѣднеіі. Въ частностн и 
особешю онъ вооружается иротивъ существующаго въ рим- 
скокатолической церкви запрещенія читать Виблію на на- 
родныхъ языкахъ. По его миѣнію, этою мѣрою достигается 
съ одной отороны то, что мяогіе уходятъ въ  протестантизмъ, 
съ другой—изъ оставшихся въ рішской деркви многіе не 
зиая Біібліи, пребываютъ иаотояіциміі язычниками. Въ нмю 
году I. Мюллеръ основалъ спеціалыіыіі журналъ „Die Rena
issance“, въ коемъ развивалъ указаш ш я іідеи. Само собою 
понятно, съ такого рода характеромъ журиалъ не подьзовал- 
ся сішпатіями въ глазахъ курііі, и опа, воспользовавшіісь 
иѣкоторыми рѣзкостями журпала, добилась его закрытія ио- 
слѣ восьмил'1'.тііяго существоваиія послѣдияго и даже уда- 
лепія редактора его изъ Мюихеліа. Къ чііслу же ьид- 
ныхъ нѣмедішхъ модерішстовъ должпы быть прнчнсле- 
ны д-ръ Отто Зііккенбергеръ авторъ іізслѣдованія: „Kritische 
Gedanke liber die innerkirchliche Lage“, распадаюіцагося na 
двѣ части: изъ коихъ первая подъ заглавіемъ: „Die praktis
che V ernunft im katholischen Leben und W irken появіілась въ 
1902, a вторая подъ заглавіемъ: „Extremer A ntiprotestantis
mus im katholischen Leben und D enken“ въ 1904-мъгоду. До- 
казывая и развивая осиовную іхдею модерішзма, т. е. идею 
о свободѣ богословскаго развитія, Зиккенбергеръ паходитъ



два основыыхъ препятствія къ осушествленію въ римской 
церкви этоіі цдеи: во і-.ѵь неправіглыіое воспитаніе буду- 
щігхъ члеповъ клнра, какъ лнпіениое практическаго смысла, 
во 2-хъ разрывъ съ протестантизмомъ и даже враждебное 
отношеніе къ послѣднему, не взирая на то, что онъ въ но- 
вѣйшее время является носителемъ культуры. ІІомпмо ука- 
занныхъ теологовъ, въ  томъ же нѣмецкомъ католицизмѣ 
можно указать цѣлый рядъ другихъ, которые раздѣляютъ 
пдеи модернпстовъ. Таковы напр. Франдъ Ксаверъ, Краусъ, 
д-ръ Карданусъ, главпый редакторъ „Kölnische V olkszeitung“, 
Насколько прочные коршг пустплъ модернизмъ въ  новѣй- 
шее время въ нѣмецкомъ католицпзмѣ можно судить по- 
тому, что идеп его довольно сильно проводились д ш е  на 
католпческомъ конгресоѣ, напр. Мюнхенскомъ 1900 году, на 
коемъ особенно рѣшительнымъ проводникомъ указаниыхъ 
идей лвился іезуитъ Гризаръ, въ спедіальномъ рефератѣ 
„Katholiche Geschichtes kritilr“, доказывавшій не тилько пол- 
ную абсурдность нѣкоторыхъ изъ чѵдесныхъ реликвій рим- 
-ской церкви, напр. ковра (Sattel), на которомъ сігдѣли три 
короля, веревки, на которой удавился Іуда, хвоста осла, на 
которомъ въѣхалъ Христосъ въ Іерусалимъ, но п также кри- 
тическіг отнесшійся къ пѣкоторымъ истиинымъ и разумнымъ 
вѣрованіямъ, суіцествовавшимъ въ ріш ской церквіг, напр. 
почитаиію останковъ святыхъ іі проч.

He заглохъ окончательно модернизмъ въ нѣмедкомъ 
католичес-твѣ и по пастоящее время. Напротпвъ оіп> все бо- 
лѣе и болѣе пртшимаетъ научную почву. Ніідно зто пзъ того, 
что здѣсь онъ имѣетъ не мало лптературныхъ оргаповъ для 
проведенія своихъ идей. Его оргадами являются: „Das zwan
zigste Iahrhundert.“, прежде носившій названіе „Freie deu t
sche B lätter“ подъ редакторствомъ Вумюллера и Клазепа въ 
МюнхеігЬ. Затѣмъ журпалы: „Krausgesellschai't“, „Hochland“, 
„Süddeutsche M anatshefte“. „Kölnische Volkszeitung“, „Ger
m ania“, „W eltgetchiohte in  C harakterbilder“, „Kultur und Kat- 
holicism us“ и проч.

П роф ес. В ладим іръ  Керепскгіі.
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(П родолженіе б у д ег ь ).



Р. Э И К Е Н Ъ .

СМЫСЛЪ и ц в н н о с т ь  ж и з н и .
( П е р е в о д ъ  е ъ  н ѣ м е д к а г о ) .

В В Е Д Е Н  IE.

ПоднятГ) въ паішг дни вопросъ о тохгь, пмѣетъ лн че- 
ловѣческая я і и з і г ь  смыелъ і і  цѣпность, э т о  і і о  значитъ по- 
ДОЙТІЕ К Ъ  готовому II явному соіфовшцу, 110 ЙТЙ значптъ— 
иоставить задачу, которая для ігасъ ічцо пе и м т .т?  p'hine- 
нія, но отъ рѣшснія которий памъ ігельзя отказаться. Что 
•совремепиая жичнь пе даетъ иамъ положитвлыіаго отвѣта 
на зтотъ вопросъ, достаточно ,ѵігІ>]>ениаго и усіюконтелыгагп, 
это будетъ показаио ишкі*; что мы ііе моѵкомл. подашіть іп> 
ccGli потребностіі въ такомъ отвіѵгѣ, ято ясио и безъ дліпс- 
іш хъ разоуяеденій. Ж изнь іюдвергаетъ наеъ, лтдей, разио- 
опразш.імл. вііечатлѣніямъ н пратьявляітъ  памъ задачи, ко- 
торыя ііе имѣютъ неііооредствепнаго едішотиа, u трудио изъ 
І І Х Ъ  иолиоты выдѣлить рукоиодящуіп цѣль. К ь тому І І іР  путь 
нашей жизші далоко іге усѣяпъ ])озаміі бозъ шииовъ, она 
стоитъ труда и папряягеиія. оііа трвбуотъ еамоотреченія іі 
жертвы; возшікаетъ воирогь, засѵіуживартъ ли она такого 
труда и папряженія, ураішоігімшіваются ли выигрышсмъ 
въ цѣломъ всѣ опаспистіт и утраты ш> чаотноетяхъ н пправ- 
дывается ліі полижителышй отвѣтъ па вопрось о ц ']>п і і <>с т і і  

жнзіш. Это не ее.ть чисто тооретическая проблема; самая 
жизіів можвтъ достигнуть своей высшей стутчш  лишь въ 
томъ случаѣ, еслн человѣкъ увѣрптея въ суіцествованіи до-
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стойной общей цѣлд, которая служила бы источнпкомъ энер- 
гіи II удовольствія для каждаго отдѣльнаго поступка.

Бываюгь вромепа, кигда віяіросъ этитъ умолкаетъ, дбо 
преданіе н общественная среда придаютъ стремленіямъ твер- 
дое направленіе и не даютъ мѣста никакому сомнѣнію въ  
нредлежащііхъ цѣляхъ. Но разъ возиикло сомнѣніе, сомнѣ- 
ніе въ  дѣломъ, то оно легко раипространяется кругомъ, какъ 
опустошіітельное пламя, вопросъ тѣмъ болѣе запутывается, 
чѣм ъ болѣе мы надъ н і і м ъ  раздумываемъ; мы оказаллсь бы 
на гранидѣ доступнаго, если бы мы захотѣлн доказать, что· 
наш а жлзнь, при всей смутиости перваго взгляда, въ  кондѣ 
концовъ получаетъ Сімыслъ и цѣнность, въ виду котирыхъ 
ее можно отстаивать съ увѣренностыо. Подъ властыо такого 
сомиѣыія стоитъ паше собственное время. Его слабость въ 
этомъ пунктѣ изобличается уже гЬмъ обстоятельствомъ, что 
оно, несмотря на нзумителы ш е техническіе успѣхи и ле- 
слыханный прогрессъ, не прндоситъ намъ чувства нстігана- 
го счастья, что человѣкъ въ общемъ не сознаетъ себя увѣ· 
реднымъ II неустраш ішымъ, что онъ склоненъ уш іжать себя 
и низко оцѣппвать свое положеніе въ универсумѣ. Присыат- 
рпваясь болѣе внимательно, мы подмѣчаемъ усігленное стрем- 
леніе къ едпнству жизни, но вмѣстѣ оъ гЬмъ видимъ, что 
это стремленіе дриводіггъ къ полному раздвоеиію: обларужи- 
ваются радикальио противополоягные типы жизніі, изъ ко- 
торыхъ каждый влечетъ къ  себѣ человѣка. Но такъ какъ ни 
одинъ язъ  ыихъ не одерживаетъ рѣшительдой побѣды надъ- 
другями, то сталкпвающіяся вліянія іг оцѣшш разрываютъ 
человѣчество; что одному кажется в ы с о к і і м ъ  благомъ, то 
другой считаетъ тяжелымъ зломъ; одинъ лроклинаетъ то, 
чѣмъ восхищается другой. Отсюда продсходитъ, при дзбыто· 
чествуюіцемъ. богатствѣ въ  частностяхъ, мучнтельная ни- 
іцета въ обіцемъ и рѣшнтельная неувѣрепность въ  послѣд- 
ней цѣли II даправленіи нашего жизненпаго пути. Такое і і о л о -  

женіе вещсй вынуждаетъ поставить вопросъ, можно ли при- 
дать жизші смыслъ и цѣнность наперекоръ всѣмъ отрица 
тельнымъ сторонамъ, можно ліі привеоти всѣ противорѣчія 
въ коддѣ кодцовъ къ едииству, которое доставило бы утверж- 
денію жизни верхъ надъ отрицаыіемъ ея.

На этотъ вопросъ можно отвѣтить лишь въ  томъ слу- 
чаѣ, есліі мыг дредставляемъ себѣ жизнь какъ цѣлое; лишь.
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такое объединеніе дѣлаетъ возможнымъ сужденіе о томъ, 
•стоитъ ли жить. Но какъ можно доетигдѵть такого объеди- 
ненія жизни въ одно цѣлое? Правда, къ такому объедине- 
нію паправляется уяіе наша потребпость въ  счастьѣ, то стрем- 
леніе къ счастью мыслящаго существа, которое не можетъ 
всецѣло отдаваться отдѣльнммъ мгновеніямъ, которое неиз- 
бѣжно спрашнваетъ о всеобъемлющей дѣли. Но прп всемъ 
своемъ ягеланіи, при всемъ папряяіенііі u страстности устрем- 
леяія, людіг не доходятъ до такой законченностп непосред- 
ственно въ собственпой сферѣ. Оніг тысячью іштей привя- 
заны къ велнкому міру и зависятъ отъ его судьбы, они 
должпы считаться съ нимъ и прпспособлятьея къ нему, свои 
замыслы имъ нужно соразмѣрять съ его свойствамп, оніг мо- 
гутъ настойчнво домогаться лиш ь такого счастья, которое 
не нротиворѣчитъ истинѣ внѣшпяго міра и истиніі і і х ъ  соб- 
ствешюй природы. Но совпадаютъ ліг въ одпо то, чего че- 
ловѣкъ желаетъ подъ пменемъ счастья, п то, чего отъ него 
требуетъ нстіша? Кто стремится обрѣсти смыслъ и цѣшюсть 
ж і і з і ш ,  тотъ долженъ надѣяться на такую совмѣстимость; но 
осуществляется лп эта надежда, это другой вопросъ. Во вся- 
комъ случаѣ проблвма сохраігяется, се подішмаютъ пе тѣ 
или другія лнда, ола возішкаетъ дзъ глубш ш  пашего вре- 
менл, ее неіізбѣягио ставитъ намъ нашо лсторлчсскпв поло- 
женіе. Но что эта проблема человѣчсства есть вмѣстѣ съ 
тѣмъ η  задача филооофііг, въ  этомъ можвгь сомнѣваться 
лиш ь тотъ, кто о іюслѣдпей піізко думаотъ.

Мы естсствеішо начнсмъ съ разсмотрішія тѣхъ отвѣ- 
товъ, которые иредлагаотъ намъ шшіе время. Господствую- 
щая въ умахъ путаіш ца ие позволяетъ иадѣяться, что въ 
этихъ отвѣтахъ заключастея удовлетворителыюе рѣшеше; 
оддако едва-ли опи достигліі бы такого значителыіаго раз- 
витія π ишрокаго распроетрашшія, ес-ліі бы въ нихъ но было 
какого-нибудь элемента пстилы: въ нихъ, конечно, отлагается 
опытъ человѣчества, шш въ свией совокуішости даютъ ламъ 
возможпость видѣть совромешюе состояніе проблемы, а тѣмъ, 
что въ ш іхъ оказывается недостаточинмъ, оіш могутъ нри- 
вести паше нзслѣдованіе къ тому пудкту, гдѣ зарнтъ корепь 
рѣшенія, и вмѣстѣ съ тѣмъ указать памъ иаправленіе, въ 
которомъ должііо ддти ііашо лзысканіе.
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I.

Соврем енны е отвѣты.

Человѣкь новаго временіі чувствуетъ себя неувѣреяно· 
въ вппросахъ о самомъ себѣ іі о смыслѣ CBoeit жизни, глав- 
нымъ образомъ, потому, что онъ видитъ предъ собою раз- 
ныя жизнеиныя формаціи, п еще болѣе потому, что всго его 
ж изнь раскалываетъ зіяющая ирппасть. Старое и новое міро- 
воззрѣнія стоятъ одно иротпвъ другого, сталкііваются не 
ТОЛЬКО ВЪ ОТДІІЛЫІЫХЪ пунктахъ, n o  II основную опору ЖІІЗ- 
ші шцутъ въ  раднкально разлячпыхъ почвахъ, а потому η 
ВЪ вопросѣ О СМЫСЛѢ II ЦѣНЯООТІІ JKII3HII доходятъ до пол- 
ной протнвоіюложностп. Старос міровоззрѣніе, представляе- 
мое религіей u  ішманеіггнымъ идеализмомъ, выставляетъ 
осповяымъ міромъ человѣка міръ иевидгшый, доетупный 
лішіь духовнымъ очамъ, емотрптъ на наліічиую жизнь во 
свѣтѣ утого высшаго міра и ставптъ ее въ служебпое отно- 
віеніе къ нему. Что земнымъ глазамъ представляется иеза- 
висішымъ отъ этого отношепія, мірскимъ, то здѣсь счи- 
тается безразличіш ыъ илн дмже зломъ. Наііротивъ, повое 
міропопішаніе хотѣло бы удержать ѵкизнь совершенно въ 
границахъ иалнчнаго суіцествованія и конструнровать ее 
своими средствами, считаетъ ііодлиниыміі лишь земыыя ра- 
цосш  и страданія; есліі ж пзиь лмѣетъ едішство и смыслъ, 
ти они должны обнаружитьея здѣсь, на землѣ. Что перес/гу- 
паотъ за ати граіш , то мпжетъ быть лш иь призраком'ь, вво- 
д я щ іім ъ  ж изнь въ  заблуждеяіе. To и другое міровоззрѣпія 
оказываютъ па ыасъ могущеотвсяшоо вліядіе н шюсятъ въ 
нашу жязш» раздвоеніе: наши пдсалы и мірооцѣшш оире- 
дѣляютоя преішущес-твешю старымъ міровоззрѣніемъ, а иаіяи 
іштересы и занятія—хювымъ. Въ какую же сторону мы долж- 
иы окопчатолыю ск л ш ш т іа ч і, гдѣ исісать достойіюс жпзш і 
содержапш ііашего сушествованія?

§  1. Старое міровоззрѣніе.

1 )  Р сл и Н я .

Религюзный міръ, которнй съ глубокой древпоитіі мо- 
гуіцеотвенно виздѣйствуегь на настоящую жизнь, виуш аетъ 
полыую радостяую увѣрешюсть въ возможпости придать че-



ловѣческому существованію доетойпое содержаніе. Но эта 
увѣрениость покоится на совершенно опредѣленныхъ пред- 
посылкахъ. Религія представляетъ и міръ и человѣка дѣ- 
ломъ премірпой, лш нь очамъ вѣры доступной, духойной 
силы, сношеніе съ этой духовпой вилой становнтся ядромъ 
человѣчеекой жіізпп, и эти тѣмъ болѣе, что здѣсь господ- 
ствуетъ убѣждеіііе, что человѣкъ порвалъ яервоначалыш й 
союзъ съ пею и глубоко ішспалъ съ той высоты; на кото- 
рой онъ стоялъ. Пиэтому всв уснліе кояцентряруется на 
одной задачѣ— возстановить цотеряннос ибіцеіііе· сь  Богомъ, 
а эти возможпо лішгь путемъ нолной перемѣіш  виутренней 
яаізші, чрезъ нравствешюе возрождепіе. ІЬслѣднее долялю 
предвараться боікествениоіо любовыо и благодатыо, котирая 
дѣлаетъ возможныхіъ то, чего не можеть говерпшть чело- 
віічесаая сила. Но затѣмъ чоловѣку ітц м л п іл тя  іюле соб- 
ствепиой дѣліѵлыюста, ио толы.и въ диброволыюмъ придя- 
ніп сердца и вѣрнимъ сохраменіа воспріііпгтй благодати. по 
it въ ревиостаомъ содѣйствіп созмданію дарства Бояля па 
землѣ.

Въ этомъ еочетаніл съ духошкио силчіи чоловѣкъ дср- 
залъ вмсоки смотріѵіъ на себя іі на своіп яаіанеішую задачу. 
Какъ образъ Вожій, онъ стоялъ въ ередптмчіи д ѣ й сгш тм ь- 
ікмуги, око.іо ііеги враіцалась ушіверсалыіая ааізііь, <;го яаіз- 
исдѣятелыюсты» рѣшалась судьба всіѵюіпіічі, р іл іш а е ь  иа- 
вѣки. При атнмь каисдиіі шідивпдуу.чъ, ιιριι ікч-іі (івязиішп- 
era  фактамд боікослчачшаго іюрядаа, билъ цвнтромъ ічіб- 
ствешшй окружкоотіг а  считалеа самоцТ,лы<і, поскольку къ 
аолшіч-Ь вселешюй, въ ігиторай ае могъ аопібиуть даже ма- 
лѣйшій состашгой аломеіггъ, араііадлічкали a era евобпд- 
1IOO рѣіжжіо.

У этой яаааш  ие было иедостатка въ яаботнхъ, нуяс- 
дахъ а сісорбяхъ, безмѣрпая важиисть іичѵкаіаой а остріле 
конфляктн въ нрсдіѵіахь чоловіѵачлсий сфсры мѣш ала вси- 
ц Т іЛ іш у  бозиечіюму счаітыо ігь обычаплп. смшхаі·.. Даяаі тя- 
ікссть с.траданія а вааія адѣсь скорѣг возрастала, чѣмъ ума- 
лялась. ίΐυ аадъ веою областыо бѣдствій а нужди здѣеь 
божоетвепаая сала аодішмала человТаса кь цпвой жішші, 
удѣляла ему отъ собствсяпаго велачія, соіісріііеастиа и вѣч- 
ыооти и даровала аеазрачсш ш е блажеиство. О кончатчы іая 
побѣда утверяѵдеііія яш яаа иадъ ея итрнцаиісмъ атамъ со-
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вершеено удостовѣрялась, и изъ  человѣческой дѣятельно- 
стп ничего не пропадало. Это не была легкая жизнь, но это 
была жпзнь, полная великихъ цѣлей, поставленная въ проч- 
ныя сочетанія, это не была суетная жизнь.

Такимъ образомъ Зта жизнь умиротворяла тысячелѣ- 
тія, прочно спаивала людей, пріш осила безчисленнымъ ду- 
шамъ какъ подъемъ и духовную бодрость, такъ покой и 
миръ. Но вся сила этого дѣйствія имѣла предположеніемъ 
непоколебимую твердыню основы: сомнѣніе внутри религіи 
въ  отношеніи къ той или другой ея сторонѣ, еще могло уси- 
ливать жаръ религіозной жизни, какъ это мы ясно видимъ 
на прнмѣрѣ Августина и Лютера, но сомнѣніе относительно 
самой релпгіи, во всемъ ея объемѣ, должно было оказывать 
на нее, если не разруішітельное, то ослабляющее дѣйствіе. 
Но такое сомнѣніе становилось въ новое время все сильнѣе 
и все смѣлѣе выступало противъ религіи.

Пріі этомъ недоумѣнія въ религіозномъ ученіи, по ви- 
димому, выступали впередъ, оии питались преимуіцествен- 
но рѣиштельнымъ переворотомъ въ воззрѣніяхъ на природу 
и исторію. Но эти недоумѣнія еще можно было бы стерпѣть 
или препдолѣть, если бы жизнь въ  своей основѣ сохраняла 
прежнюю силу и прежній жаръ: въ такомъ случаѣ проти- 
ворѣчіе свѣтскаго ыіровоззрѣнія даліе могло бы укрѣпить 
упорное самосозиаыіе (credo quia absurdum ). Что получи- 
лось обратыое дѣйствіе, причина этого леж ала во внутрен- 
нихъ перемѣнахъ времени. Время, въ  которое религія сдѣ- 
лалась могуществениою духовною державою и достигла гос- 
подства надъ жизныо, было временемъ глубочайшаго потря- 
сенія π буриаго возбуяеденія. Такъ было на исходѣ древней 
исторіи. Міръ не указывалъ никакихъ достойныхъ цѣлей 
стремленіямъ людей, самоыу хіхъ духовиому существованію 
угрожала опасиость, только обращеніе къ высшему міру мо- 
гло предохранііть ихъ отъ духовпой смерти. И въ героиче· 
скомъ порывѣ ЛЮДІІ постигли этотъ вышній міръ, придви- 
нулись къ нему до пепосредственпой близости, оііъ сталъ 
истиыной точкой опоры для ИХЪ ЖИЗП1І, сообщая и види- 
мому міру прочность іг· цѣиность. ВмѣсгЬ съ тѣмъ устрем- 
ленная ввысь фантазія сумѣла и невігдимому міру придать 
наглядное воплощеніе и убѣдительную интимность, такъ что 
въ глубочайшей основѣ жизни была уотранена непроницае-
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мая преграда между божественпымъ н человѣческішъ, ос· 
новная, доставляющая высшее блаженство, истина всякой 
религіи—истияа существеннаго единства божественнаго и 
человѣческаго нашла здѣсь иепререкаемую реализацію. Такія 
героическія времена могутъ произвести рѣшительную пере- 
становку въ  объектахъ оцѣвкіі—для нихъ трудное стано- 
вится легкіш ъ, иевозможное—самоочевиднымъ, невидимое—
І ІН Т ІТ М Н Ы М Ъ .

Такія времена приносятъ человѣчеству прочное досто- 
япіе, но саміі они, въ ихъ собственноиъ специфическомъ 
характерѣ, преходящн, и это такъ и должио быть. ІІбо че- 
ловѣчество не можетъ долго переноспть этого высока- 
го напряженія, оно сгибло бы подъ этою тяжестью, если 
бы жизпь снова не входила въ болѣе спокойыое русло. Но 
наслѣдіе этого напряженія вскорѣ іюставляетъ религію въ 
крнтическое положеніе, она уже не можетъ утверждать се- 
бя въ качаствѣ всеедшгаго цеитра жизш і и потому теряетъ 
непосредственную убѣдительыость. А вслѣдствіе зтого боже- 
ствеыное и человѣческое расходятся, релнгіозные факты и 
опыты блѣдпѣютъ, религія все болѣе и болѣе становится 
простою рамкой шюродной жизни. Но эта инородность раз- 
вивается именно съ начала новаго времени, когда презира- 
емый и пренебрегаемый прежде міръ пріобрѣтаетъ новую 
прнтягателыіую силу, заговорилъ человѣку новымъ языком'ь, 
излилъ на него изъ свѣтлаго нсточішка іювую жизнеипую 
бодрость. Посколысу же въ ііемъ внрабатываетси го])дое со- 
знаніе своей силы, задачи мірской дѣятелт.шісти вытѣсня- 
ютъ своимъ разнообразіемъ и обиліемъ заботу о спассніи 
дупш: людямъ отановится теперь чуждым'і>, еле поиятнымъ 
то, что раш.ше нанолняло и подотрекало ихъ этою работою. 
Пріі такой иеремѣііѣ уяіе оіш ывается невозыожиымъ одер- 
жать сомнѣнія въ истинности религіознаго рѣшенія жиз- 
нендой проблемы; въ  той мѣрѣ, въ какой оыо крѣпнстъ, ре- 
лигіозная жизнь впутреыпо слабѣегь даже тамъ, гдѣ она 
наружно еще продолжается, она теряетъ прежнюю силу и 
увѣреыность, она перерождается въ  простое волненіе чув- 
ства, которое не можетъ наполнить цѣлой жизни. Что всег- 
да наводитъ на религію тѣнь сомнѣнія, говоритъ противъ 
нея, то теперь выслушивается съ полною охотою; особенно 
живо тецерь чувствуется, какъ многое въ области нашей

з



34  ВГ£РА Я РАЗУМЪ

жизшг для религіи является не іш ѣю щ іш ъ ншсакого или  
ішѣіощимъ только второстепенное зпаченіе; при такомъ ходѣ 
мыслей требуемое ею обращеніе легко оказывается злымъ 
извращеніемъ жизни; признается безсмыслицей—этотъ міръ,, 
который омываетъ пасъ такою обильною полнотою жизніг, 
связывать съ каішмъ-то страннымъ и проблематичнымъ цар- 
ствомъ; не зпачитъ ли  это—такъ частонынѣ говорятъ,—пе- 
реходить отъ дальняго къ ближнему, отъ невѣрнаго къ вѣр- 
ному? Противъ этого многое можно возразить, ыодное тече- 
ніе нельзя признать истиной безъ всякпхъ ограниченій; нель- 
зя также отвергать того, что подъ всѣыи удараяи  против- 
ленія и  отрицанія религія все еще оказываетъ могучее влі* 
яніе; вносимое ею въ ж изнь углубленіе и подъемъ, даруе- 
мое ею прпмпреніе противоположяостей п воспламеняеяая 
ею ;кажда безконечности, вѣчности и соверш енства--все это 
не ыожетъ такъ легко исчезнуть, все это остается масшта- 
бомъ для всякаго человѣческаго стремленія къ истннѣ и 
счастыо. Но вмѣстѣ съ тѣмъ наблгодается полная перемѣна 
положенія, при всемъ своемъ вліяпіи религія для людей на- 
шего времени скорѣе ставитъ вопросы, чѣм ъ даетъ отвѣты, 
слишкомъ недостовѣрною стала оиа для нихъ, чтобы упро- 
чить имъ смыслъ ихъ ж изни и непосредственно довести ихъ- 
до радостнаго утвержденія жизни.

2)  И м м а н е н т н ы й  идеализмъ.

Имманентный идеализмъ считаетъ для себя возможнымъ 
уйти отъ затрудненій, связанныхъ съ религіей, не отре- 
каясь отъ углубленнаго взгляда на жизнь. Съ своими по- 
строеніями идеальной культуры уже столѣтія стоитъ онъ и 
дѣйствуетъ рядомъ съ религіей, то дружески дополняя ее, 
то вступая съ нею въ ожесточенную борьбу. И  онъ также 
считаетъ главной точкой опоры для жизш і невидимый міръ,. 
но послѣдній прѳдставляется здѣсь не какъ существующее· 
наряду съ видимымъ міромъ и отрѣшеішое отъ него царство, 
но какъ его собственная основа, его собственная глубина. Что· 
вселенная имѣетъ такую, скрытую отъ внѣш нихъ глазъ, глу- 
бяну, что она въ  этой глубокой основѣ объединяется въ одно 
стройное цѣлое и пріобрѣтаетъ внутреннее содержаніе, это со- . 
ставляетъ прочноѳ убѣжденіе и необходимое предположеніе · 
этого ягизнепониманія. Одо віслючаетъ человѣка въ  неразрыв-



пую цѣпь вселенной, но вмѣстѣ съ тѣхп> пазначаетъ ему свое- 
обра-зное положеніе п собствеиныя задачн. ІІо свиему внѣшие- 
му существованію человѣкъ пршіадлежитъ къ вігдпмохгу міру, 
но въ его душѣ пачішаетъ прпрываться скрытая оо всѣхъ 
другихъ сторонъ глубнна дѣйствнтельностіі, въ  демъ впервые 
жизпь міра достигаетъ полной ясности н евободы, іі ато 
предполагаетъ его собствешюе постиженіе іі уевоеніо, его 
старанія и уснліе. Существуетъ пунктъ, въ  которомъ псхидъ 
міровой ж ііз н і і  зависигь отъ человѣка, іг зто внуіпаетъ ему 
смѣлую падежду—содѣйствовать развптіемъ своей самодѣя- 
телыюсти состоянію вс-его міра. Нѣкоторую иаглядность и 
убѣдптельпость этому жизневоззрѣпію придаетъ особенно 
тотъ фактъ, что въ человѣчесісой сферѣ вмѣстѣ съ поворо- 
томъ къ духовному творчесгву въ отличіе отъ мехаішзма 
природы возішкаетъ существешю новая жизнь, чти здѣсь 
возстаетъ царство впутрешш.ѵь цішностей и благъ, царство 
іістипы, добра и красоты. Развитая въ этомъ нагіравленііі и 
наполненная этимъ содержапіемъ жизнь, по видішому, воз- 
вышаетъ человѣка надъ всею мелочностью будшічяаго про- 
зябанія до внутретшяго обіцеяія съ велпкпмъ міромъ, такъ 
что она уже не иуждается ші віз какой стоящей иадъ нею 
цѣли, но въ ея собственномъ развнтін содержится ея смыслъ 
II въ созердапііі оя заключается для нся іюлдос блажопство. 
Здѣсь источникъ самидѣятслыгости въ птлнчіе отъ прпрод- 
иой связашіостд, благородства въ отличіе отъ пошлости, оа- 
моцѣлыіости въ отличіе отъ простой полезшюти. Длядисти- 
жепія такой жизш і иужспъ энергдчіш й подъемъ всего су- 
щества и пеусташіая работа; ядромъ жнзіш  здѣсь г.таиовит- 
ся, какъ иуть къ указаішой глубішѣ міра, духовиая иро- 
дуктшшооть, открываюіцаяся пренмуіцеетвічпго въ пршшца- 
телыюй наукѣ и назидателыюмъ ііскусс-твѣ: это духовнов 
творчество произобилыіо иаіюлшіетъ жизпь, а равиымъ об- 
разомъ пршюсдтъ съ собою к доброе настроеніе. Человѣкъ 
здѣсь предоставляется первѣе всего своимъ собсгвелнымъ 
силамъ, ію такъ какъ его стремленія продолжаюгь ходь мі- 
рового цѣлаго, то ояъ обнимаетоя силами вселешюй, и ра· 
достная самоувѣренность ігс можегь у дого выродиться въ 
і’ордое самосознанів. Здѣсь человѣкъ въ своемъ собствеіі- 
домъ существѣ носитъ свой идеалъ, на достижеиіекотораго 
онъ съ увѣрениостью можетъ падѣятьея.
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Такое жизневоззрѣніе доходитъ къ намъ съ высоты 
античной культуры; господствовавшій тогда образъ мыслей 
съ  того времени возобновлялся въ  разнообразныхъ формахъ, 
недавно мы слышали его голосъ въ  ж изни и творчествѣ 
Гёте, онъ продолжается во всѣхъ областяхъ, которыя зани- 
маются человѣческою жизныо въ ея цѣломъ, онъ образуетъ 
постоянный факторъ всякой подлинной культурной работы.

Но съ своимъ притязаніемъ руководить жизнью и да- 
вать ей смыслъ имманентный идеализмъ приходитъ къ тому 
же, чѣмъ кончаетъ и религія: его основоположенія сдѣла- 
л і і с ь  недостовѣрными, и вмѣстѣ съ тѣмъ построенная на 
нихъ жизнь потеряла силу и глубину, безъ которыхъ она 
уж е не можетъ утверждать себя въ  качествѣ центра все- 
ленной и не можетъ упрочить человѣческую вѣру въ воз- 
вышающую духъ и доставляющую блаженство истину. Что 
дѣйствительность имѣетъ глубину и что человѣкъ можетъ 
перемѣститься въ царство созидательныхъ началъ подъ 
условіемъ перемѣны природнаго положенія, это для нашего 
времени, въ  среднемъ выводѣ, столь же стало сомнитель- 
нымъ, какъ и основныя истины религіи. Эти тезисы суть 
результатъ особыхъ историческихъ обстоятельствъ, плодъ 
рѣдкихъ солпечныхъ и праздничныхъ дней человѣчества, 
когда благосклонность судьбы ставила великихъ людей въ 
■благопріятныя условія; въ такихъ положеніяхъ невидимый 
міръ могъ въ пылу творчеотва становиться самоочевидной 
истиной и безспорной точкой опоры для жизии, онъ могъ 
захватывать всѣ силы человѣка и создавать въ  немъ на- 
строеніе полной преданности; только при этихъ условіяхъ 
духовное творчество вмѣотѣ съ тѣмъ было и нравственнымъ 
дѣланіемъ, подъемомъ всего человѣка. Но эти творческія 
времена миновали, при всей доброй волѣ они не могутъ 
<5ыть удержаны надолго или произвольно возобновиться; 
міровой образъ, открывавшійся этому творчеотву, блѣднѣлъ 
подъ противодѣйствующими вліяніями, видимый міръ уже 
не казался простымъ откровеніемъ и  раскрытіемъ невиди- 
маго, онъ оказывался инородной величиной, совершенно 
равнодушной къ цѣнноотямъ духовной жизни; внѣш ній 
міръ сурово противодѣйствовалъ стремленіямъ человѣка, 
его собственная душ евная жизнь обнаруживала крайнюю 
тупость въ  отношеніи къ духовнымъ цѣлямъ, она даже



предетавлялась критически изощренному взгляду растер- 
занной II ос-лабленной внутрепними протпворѣчіями, неспо- 
собною подняться до госиодствующаго надъ всѣмъ едннства 
разумной ж і і з н і і .  Внѣшніімъ протпводѣйствіямъ этотъ жиз· 
ненпый строй еще могъ протпвостоять напряженіемъ ду- 
ховныхъ сплъ, даже самыя тяжелыя испытапія могутъ быть 
с і і о с н ы м і і  какъ иризывъ къ выработкѣ превозмогающаго на- 
строенія. Но если затрудненія появляются нзвнутріі, если 
человѣкъ самъ оказывается раздвоенвымъ и обезсплепнымъ, 
тогда неизбѣжно все начіінаетъ колебаться, тогда человѣкъ 
теряетъ увѣрепность въ возможностп подняться къ царству 
созидательныхъ началъ; іі все, чего онъ можетъ достигнуть 
въ атомъ паправленіи, все это не удовлетворяегь, повиди- 
Аіому, глубочайшпхъ запросовъ іі томленія ду.ха, въ такомъ 
случаѣ можно опасаться, что вся духовная культура обра- 
тится въ проетой прпдатокъ къ шюродной жизші, въ про- 
стую рамку для нея, въ такомъ случаѣ человѣку уже ие- 
возможно обрѣсти въ ней прочііое завершеніе жнзни.

Такія возраженія протнвъ пмманентнаго ндеализма 
стары. iw лпшь новое время довело ихъ до крайней ярко- 
сти: этого опо достигло тѣмъ, что рѣзко подчеркнуло все 
значеиіе слѣпой иеіізбѣжиостіі фактовъ, всей неразумітсти 
человѣческаго с.уществованія, всего равиодушін средпяго 
человѣка къ выешнмъ цѣлямъ, оно достпгли ятого, далѣс, 
уясненіемъ граш іцъ человііческой оргаішзацін, которая, по- 
видимому, безнадвжно устраняеть насъ отъ неиосрвдспкчі- 
наго участія въ міровой жнзіш. Силыше развитів л и ч ш к т і і  

і ѵ і » новѣйшее аремя иырывавтъ чоловѣка и:гь етарыхъ свя- 
зі‘й и протнвопоставляегь еп> міру какъ сноспбразиую и 
чуждую веліічішу; хотя оиъ пынѣ, иовпдимому, расшн- 
ряетъ собствеішую сферу до безконечиосгн, но шікакъ опъ 
не можетъ перестуішть изъ нся до иовой тлчкіг оиоры. A 
вь  такомъ случаѣ духовіюе творчество можетъ ли произ- 
вести радикалыіый переворотъ въ жизіш іі уирочнть омыслъ 
существованія ирозрѣніемъ вгь глубшіу ушшарсума?

Конечно вмѣстѣ съ такіш п сомігішілміі іі иотрясеиіями 
еще пе исчезаетъ всякое діійотвіе іш м а т ч т іа г о  идеализма. 
Но какъ скоро оиъ уже не дѣйствуетъ нзвнутри и съ си- 
лою міровой жизш і, какъ скоро оиъ, вмѣито соботвенной 
продуктивности, становится п рооттіъ  усвоеиіемъ, продол-
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жеяіемъ, псподьзованіемъ старыхъ произведеній, то духов- 
ное творчество неизбѣжно понижается до степени простого 
образоваыія; іі оно, конечно, имѣетъ свою цѣнность для по- 
слѣдующей ж изнд, но иаполнить собою жпзнь іі дать ей 
попное удовлетвореніе опо пе можетъ. Пусть такое образо- 
ваніе доставляетъ большое наслажденіе н приносптъ про- 
свѣщеніе, обогащаетъ жизнь іі сообідаетъ еіі подвижность, 
прикрываетъ льстивою призрачностыо своего содержанія' 
провалы человѣческой жизни. Но такъ какъ оыо нн само 
по себѣ не приводитъ человѣка къ возвыиіенному іі все- 
объемлющему дѣлу хі не ставитъ его въ увѣренное отноше- 
ніе ко вселенной, такъ какъ оно ие открываетъ ему ника- 
кихъ высокнхъ it пріш удителы ш хъ задачъ, но все предо- 
ставляетъ склопностн и удовольствію, то оно не можетъ оо- 
обшпть ж нзни достоішство п дѣнность, II все это царство 
образованностп, въ  среднемъ выводѣ, страдаетъ виутрен- 
нею призрачностыо и лживостью. Въ самомъ дѣлѣ—чело- 
вѣкъ долженъ вдохновенно и усиленпо стремиться къ цар- 
ству духовныхъ благъ и  цѣиностей, „интересоваться им ъ“, 
какъ говорятъ; опъ убѣікдаетъ не только другихъ, но и 
себя самого—всю свою душу дѣлать этіш ъ царствомъ. Въ 
дѣйствительности же вся эта область нмѣетъ для него 
ннчтожную или по крайней мѣрѣ второстепенную цѣн- 
ность по сравненію съ дѣлями природнаго и соціальнаго 
самосохраненія, по сравпенію съ интересами и страстями 
будничной жизни; техника общественыаго соялітія неустан- 
но старается прикрыть въ возможной степени этотъ раз- 
ладъ и сохранить хотя-бы сносную видимость. Но мы не 
можемъ укрѣшіть паш у жизпь па простой видимости, въ 
простой вдѣш ней обстановкѣ не можемъ обрѣсти силу для 
преодолѣнія заботъ и тревогъ, не можемъ обрѣсти содержа- 
ніе для освобожденія отъ невыносимой пустоты. Образованіе, 
эта жизнь изъ  вторыхъ рукъ, никогда пе доставить іістин- 
наго удовлетворенія.

Опыты реліігіи и нмманентяаго идеализма совдадаютъ 
въ  одномъ пунктѣ, и та и другой какъ будто показываютъ, 
что стремленіе къ новому міру вовлекаетъ человѣка въ за- 
блужденіе, что опо, открывая предъ человѣческою жизныо 
прекрасныя перспективы, ые можетъ предохранить ихъ отъ 
паденія въ  сферу простыхъ иллюзій. Крушеніе великихъ
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надеждъ необходимо даже приводитъ къ снльноіі реакціи, къ 
глубокой удрученности и тяжелымъ сомнѣніямъ. Ужели 
прнрода создала человѣка таки.чъ, что въ пемъ возшікаютъ, 
неизбѣжно возникаютъ желанія и надежды, которыхъ онъ 
не можетъ осуществпть при всемъ напряженііі его высшихъ 
с і і л ъ ?  Ужелв, стремясь нодняться надъ этнмъ блішкимъ къ 
нему чувственпы.мъ міромъ, какъ слшпкомъ шічтожнымъ, 
и стараясь создать новое царетво релпгіозпою вѣрою или 
духовпымъ творчествомъ, онъ обманывается мпражемъ? Но 
простой иллюзііг пе соверішіть бы такъ много двііженій, пе 
вызвать бы столькихъ силъ, не обогатпть бы іг не углубнть 
бы такъ человѣческой жизни.

Релягія раскрыла самобытішй впутренній міръ, а вмѣ- 
crt» съ ш ш ъ—безусловную самоцѣшюсть чистаго настрое- 
нія; она прядала ж изіш  важность и возвышеппость, устрем- 
лепіемъ къ блаягенству средц самыхъ страданій она с< іздала 
сильную бидрствениость и драматяческую подвижность, она 
впервые сдѣлала душевную жнзнь жизныо п о д л і і н і і о  і і с т о -  

рическою и поставнла эту іісторію въ средоточіп всякаго 
бываиія, она разбила всю узость и оцѣпеиѣніе природнаш 
существованія, возбудпвъ въ людяхъ непреодолимую жажду 
любви н вѣчности. Имманеитный идеализмъ вызвалъ всѣ 
силы человѣка къ полному обнаруженію и вмѣотіі съ тѣмъ 
вложилъ въ ш іхъ стремленіе ісъ гармошіческому сочетанію, 
онъ поднялъ человѣка падч> всею мслочиоетью его обособ- 
лешіаго сущеотвоваіші до іштимпаго обіцонія съ всоленной, 
путемъ объедшіенія нстшш и красмтн иіп> од1>лалъ жизиь 
сивмѣстііо и почтенною и  моіціюю. Вее у т о  внзвало въ жиз- 
нп високіе заіі])ош u  иредъявлж;гь нхъ къ ней какъ ие- 
уетраішмое требовапіе. Если зти глѣдетвія иродолжаются, a 
оехюва, па которой держалось дѣлое, руішггоі, какъ же мы 
въ такомъ олучаѣ должпы отішоиться къ нтимъ выиодамъ 
II требованіямъ? Можно ли ихъ отрѣшить отъ зтой исшши 
II подцерживать безъ всякой внутренней связи? He поблѣд- 
иѣютъ ліі оіш вполнѣ при такой отрѣшепноотіі, lie лишатся 
ли оші всякаго живого содержапія, веякой прішудіітелыюй 
II подстрекающей силы? Таісъ будутъ носптьея оші падъ иа- 
шею жизныо какъ безкровные прнзраіш, дистаточпо еиль- 
іш е, чтобы отравить намъ всякое удовольствіе отъ видимаго 
міра, но слишкомъ слабые, чтоби собствешюю силою от-
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крыть намъ другой міръ и тѣмъ доставить напш мъ стрем- 
леніямъ достойпую дѣль, а паш ей жизии— смыслъ.

Таковы тревоги, оть которыхъ человѣчество не можетъ 
укрыться на продолжительное время. Но сначала оно мо- 
жетъ искать облегченія въ томъ, чтобы отодвигать ихъ воз- 
можно далѣе и направлять свой интересъ въ другія сторо- 
ны. Такъ II поступаетъ новое время,—это пменно и было 
смысломъ пресловутаго поворота девятнадцатаго вѣка отъ 
идеализма къ реализму. Утомленіе проблемами внутрен- 
ней жизни расползается все болѣе и болѣе, съ юношескоіо 
свѣжестыо и силою человѣчество погружается въ видимый 
міръ, который развертьгвается пышнѣе и пыш нѣе,—еслп от* 
куда ждетъ еще оно смысла и цѣнности жизни, это—отъ 
занятій видимымъ міромъ. Обращеніе къ нему, по видпмо- 
му, впервые освобождаетъ жизнь отъ царивш ей доселѣ при- 
зрачности II придаетъ ей плоть и кровь. Всѣ субъективныя 
желанія человѣка отступаютъ предъ нерушимымъ строемъ 
вещей,—отсюда слѣдуетъ необходимость нѣкотораго самоот- 
речепія, такъ что ж изнь, при всемъ растяженіи въ ширь, 
внутреняо втягивается въ болѣе тѣсныя границы. Но выу- 
три этихъ границъ она пріобрѣтаетъ полную яестѣсненность 
и уяиверсальность; ей уж ъ нѣтъ нужды, какъ это было въ 
древнихъ жизневоззрѣніяхъ, разрывать стройную дѣйстви- 
тельность на царство добра и царство зла, откуда вытекали 
всякія запрещенія и ограниченія: жизнь можетъ слѣдовать 
всякому возбужденію, можетъ безбоязненно раскрывать всѣ  
свои силы. He становятся ли здѣсь возможными новые син- 
тезы жизш і, пе обрѣтаетъ ли въ нихъ жизнь, быть можетъ, 
полиое право на радостное самоутверждепіе, которое древ- 
ними ягизневоззрѣніямй обѣщалось ему, но не обезпечива- 
лось? Во всякомъ случаѣ человѣчество приложило много 
усилій къ ѳтой цѣли, ио при этомъ опо прошло разныя сту- 
пени и испытало разныя формаціи. Разсмотримъ же зти
О ІІЫ Т Ы .  ·

M .  Т —въ.
([Іродоиженіе слѣдуетъ).



СПИРИТИЗМ Ъ.
(Опытъ изслѣдованія вопроса съ  точекъ зрѣнія: естествѳнно-

научной, исторической, философской и христіанской).

(Продолженіе) *).

Историческая справка покааываетъ, что ученіе о пред- 
суіцествованіи душ ъ предсуіцествовало ѵченію объ этомъ 
спиритическихъ „духовъ“. Этому мнѣнію слѣдовали еще 
древніе языческіе народы: индійцы, егнптяне, персы, мексіг- 
канцы, моиголы и другіо ‘).

Еврейскій раввинъ Манассія бенъ Израиль высказыва- 
етъ какъ обіценрішятую у іудеевъ вѣру, что всѣ дуиш че- 
ловѣчеокія ооздапы во время шестиднеішаго творенія міра, 
a no другимъ, сотворены прежде созданія міра велцестве.н- 
наго, сотворены всѣ разомъ въ гсоличестѣ 60» тысячъ по- 
сродствомъ особаго процесса вч. самомъ божескомъ суще- 
стиѣ, весьма блнзкаго къ (‘стествеішому рожденію. Ш ъ  фи- 
лософовъ этого миѣиія держалпсь: Эмиедоклъ, ІІинагоръ, 
ІІлатонъ, Фіілоііъ, ІІорфирій н другіе. Изъ учителой цсрквп 
къ этому мнѣнію еклоняліісь: Меводій, ІСлиментъ Алексапд- 
рійскій, Номвзій, Марій Впкторшгь, Синезій, Арновій, Діі- 
димъ, Евагрій, Іоаішъ Іерусалігмокій и другіо -). Особенно- 
же защ ищ аль его Орпгенъ. „Всѣхъ, говорнгь о і і ъ , кого Богъ 
сотворшгь, Онъ сотворидъ равпымм и иодобными... Разно·

С\г. ж. „Вѣра н Разум ъ“ М  18 за  1910 год'і».
1) Подробнѣе мы скажемъ сСъ зтомъ пра разОорѣ ученія о ду- 

ш епереселеиіяхъ.
2) См. Оервдинскаго: „0 нроивхождсиіи дупш въ каждомъ чело- 

вѣкѣ“. Рига, 1890, стр. 5 - 0.
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образіе ne есть первоначальное состояніе твари... Но такъ 
какъ разумныя тварл одарены способностію свободы, то сво- 
бода воли каждаго илп привела къ  совершенству чрезъ под- 
ражаніе Богу, ігли повлекла къ паденію чрезъ небреженіе... 
Прежде (рожденія на землѣ) уже существовали разумные со- 
суды і ш і  очистігвшіе себя или де очистнвшіе... и Создатель 
опредѣляетъ каждому существу различнуір должность слу- 
женія на ооновапіи предшествующихъ причинъ“ 1)... Рождеп- 
ное въ глубокоіі древности, ученіе о предшествоваши душ ъ 
не умирало на всемъ протяженіи исторіи. Положивши его 
въ  основу своей спстемы, спирнтизмъ проявилъ не новость 
своего міровоззрѣнія, а простое историческое преемотво всегда 
живой и пикогда не умправш ей идеи.

Въ паіпе время эта идея въ формѣ ученія „о вѣчности 
идеальнаго человѣка“ развита въ системѣ В. С. Соловвева, 
какъ дзвѣстпо, не имѣвш аго ішчего обіцаго съ спиритиз- 
м о м ъ 2).

Мы сказали, что учедіе о предсуществованіи душь въ 
сшіритизмѣ стоитъ въ органической связи съ догматомъ о 
перевоплощеніяхъ. Въ такой-яіе связи оно стоитъ и у всѣхъ 
исповѣдывавпшхъ его на всемъ протяженіи исторіи. Болѣе 
того, спиритизмомъ въ готовомъ видѣ взята, изъ исторіи не 
только связь этихъ идей, но и самая ихъ аргументація. Что- 
бы не быть бездоказательными, приведемъ соотвѣтствуюіція 
историческія справки.

Въ фпрмѣ учепія о душепереселеніяхъ спиритическій 
догматъ о перевоплощеніяхъ былъ весьма распространенъ 
въ  древности, іі не только у пародовъ культурныхъ, но и у 
некультурыыхъ и доисторическихъ. У народовъ некультур- 
ныхъ это была ліипь форма представленія идеи безсмертія 
души, у народовъ-іке культурныхъ съ самыхъ древиихъ вре- 
менъ это ученіе является уже попыткой осмыслить свое міро- 
воззрѣніе 8). Отсюда—распространенный у дш ш хъ народовъ 
обычай сожпганія труповъ, чтобы какъ можно скорѣе осво- 
бодить душ у отъ тѣла и дать ей возможность начать свои

„0 началахъ“, стр. 156—7; 158; 160.
8) См. „Вѣра и Разум ъ*. 1902 г. Іюль 2, стр. 40—41.
8) Милославскій. „Древнс-язы ческое ученіе о странствованіи и 

переселеніи душ ь и слѣды его въ первомъ вѣкѣ Х ри ста“. Казань, 
1873, стр. 25—40.
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к е л ь т с к а г о  п р о и с х о ж д е н і я ,  д у ш а ,  о с в о б о д п в ш и с ь  о т ъ  з е м н о й  

о б о л о ч к н ,  в о з р п ж д а е т с я  в ъ  ы о в о і і  ф о р м ѣ  в ъ  в е р х л и х ъ  с ф е -  
р а х ъ  в о з д у ш н а г о  п р о с т р а п с т в а .  О б л а к а  с о с т о я т ъ  и з ъ  д у ш ъ  

н е д а в н о  у м е р і ш г х ъ  л г о д е й ,  к о т о р ы я  п о с я т с я  п а д ъ  г о л о в а м и  

а р м і й ,  в н у ш а я  в о п п а м ъ  м у ж е с т в о  н  у с т р а ш а я  в р а г о в ъ .  О н ѣ  

в м ѣ ш н в а ю т с я  в ъ  д ѣ л а  л ю д е й .  Β υ  в р е м я  л у н н а г о  у і ц с р О а  о н ѣ  

в о з в р а і ц а ю т с я  н а  з е м л ю  и  п р и  с о д ѣ й с т в і і г  л у ч е й  с о л н ц а ,  п о -  
с е л я г о т с я  в ъ  н о в ы х ъ  т ѣ л а х ъ  н  с и о в а  н а ч и н а ю т ъ  с в о й  ж п з -  

н е т т н ы й  п у т ь .  О т с ю д а  у  д р е в н ѣ й ш и х ъ  ш і д ѣ й ц е в ъ  н р а з д н п к ъ  
м е р т в ы х ъ  в о  в р е м я  н о в о л у н і я  1). В ъ  э т о м ъ  в и д ѣ  в ы с т у п а е т ъ  

э т о  у ч е н і е  в ъ  с и с т е м ѣ  б р а м а п з м а .  К о г д а  ч а с т ь  д у х о в ъ  с о -  

т в о р е н н ы х ъ  В р а ы о ю ,  г о в о р и т с я  з д ѣ с ь п о  с в о е й  с в о б о д ѣ  р а з -  
р у ш п л а  п е р в о н а ч а л ь н у ю  г а р х ю н і ю ,  т о г д а  Б р а м а  с к а з а л ъ :  я  

х о ч у  о б р а з о в а т ь  т ѣ л а  д л я  к а ж д а г о  и з ъ  п а д ш і г х ъ  д у х о в ъ ,  ч т о -  
б ы  о н и  с л у ж ш ш  и м ъ  в ъ  т е ч е н і е  и з в ѣ с т н а г о  в р е м е ш г  у з а м к  

II ж п л ш ц е м ъ .  В ъ  э т и х ъ  т ѣ л а х ъ  в і ш о в н ы е  д у х і і  д о л ж н ы  п о д -  

в е р г н у т ь с я  е о т е с т в е п н о м у  з л у  п о  м ѣ р ѣ  т ѣ х ъ  п р е с т у п л е н і й ,  
в ъ  к а к і я  о ш і  в п а л и .  І І а д ш і с  д у х н ,  з а і с л ю ч е н н ы е  в ъ  с м е р т -  

н ы х ъ  т ѣ л а х ъ ,  д о л ж н ы  п о с т е п е ш ю  п о д в е р г н у т ь с я  8 7  п е р е в о -  

п л о щ е н і я м ъ .  Э т о  д л я  ш і х ъ — с р е д с т в о  п о к а я п і я  и  о ч і и ц е н і я .  

И б у д е т ъ ,  ч т о  к о г д а  в о з м у т и в ш і е с я  д у х и  с о в е р ш а т ъ  і ш н а -  
ч е н н ы я  и м ъ  8 7  п е р е с е л е п і й ,  о і ш  в о й д у т ъ  в ъ  н о в ы й  о б р а з ъ  

— в ъ  т ѣ л о  к о р о в ы ,  и  к о г д а  т ѣ л п  к о р о в ы  у м р е т ъ  о т ъ  о т а р о -  

с т і г ,  т о г д а  п а д ш і й  д у х ъ ,  и о  м о е м у  м и л о с с р д і ю ,  д о л ж е и ъ  п о -  
с е л і г г ь с я  в ъ  т ѣ л ѣ  с м е р т п а г о  ч е л о в ѣ к а ,  в ъ  к о т о р о м ъ  о п ъ  м<>· 

ж е т ъ  в о з в ы ш а т ь с я  д о  с о с т о я і і і я  п е р в о б ы т н о й  ч я с т о т ы . . .

Тогда Брама, ш ъ  паукъ, нзъ самого себя произввлъ 
сѣть вещественныхъ міровъ и нзгналъ надшихъ духовъ въ 
лризрачныя формы матеріи для очищенія. Человѣкъ, по бра-

СГШРИТІІЗМЪ 4 3

’) Мнслоелавскій. Ibid., стр. 41; 52. Интересио, что свѣтъ луны  
благотнорно вліяетъ на успѣхъ сииритіріескихъ сеансовъ. ГІрішоми- 
нается прн этомъ Епангольскій разсказъ о томъ, что бѣсноватый, 
исцѣлвпный Христомъ послѣ Преображенія, подиергалс.я нападенію  
бѣса въ новолунгя.

а) I. W indischm ann: „Die Philosophie im F ortgang der w eltge- 
.seh iste“, s. 1655; 5Ü0.



маизму, вмѣіцаегь въ еебѣ частш іу божественной сущности,. 
отпавшую оть Брамы,—Ьухъ\ низшую душу или эфирную обо- 
лочку духа я  грубое тѣло х). Брамаизмъ говоритъ и о „не- 
сказаішыхъ адскихъ м ученіяхъ“, которыші грѣш ныя души 
ушіачиваютъ за свои грѣхи, но эти мученія будутъ имѣть· 
свой конедъ. Различная судьба людей объясняетея жизнію· 
дулш  въ прежнемъ -гѣлѣ 2). Какъ видимъ, всѣ основные пункты 
сшіритическаго ученія о перевоплощеніяхъ здѣсь—на лице..

Тоже ученіе о дутепереееленш  красною ннтыо прохо- 
дитъ черезъ всю систему буддизма. Разница только въ томъ,. 
что для буддиста переселеніе душ и—не благо, не средство· 
ведушее его къ  очищенію, а величайш ее бѣдствіе, итдаляю- 
іцее отъ пего вожделѣнную Нирвану.

Догмата о дуіяепереселенш не знаютъ Иранскіе нарсщы,. 
поклонники религін Ормузда и Арпмана, хотя идея предсу- 
ществованія душь и здѣсь развита со всею опредѣленно- 
стію. Зендавеста, согласно со всею древностію, происхожде- 
ніе человѣка представляетъ такъ, что путемъ естественнаго 
рожденія образуется только тѣло изъ  всѣхъ матеріалыіыхъ 
стихій и его ж ивая сила, нисшее жизненпое, эфирное на- 
чало (ψυχή), а разумпый духъ человѣка (ѵой;), соединенный: 
съ тѣломъ н нисшею душею, есть одинъ изъ духовъ,. 
созданныхъ въ  началѣ міра. Эти небесные духи, предсуще- 
ствуя въ  эфирныхъ областяхъ звѣздъ и планетъ, какъ само- 
стоятельныя, свободныя суідества, въ  часъ рожденія нисхо- 
д ягь  съ неба на землю и соединяются съ тѣлами, чтобы со- 
вершить земной путь исіш танія и способствовать Ормузду 
побѣдить Аріш ана 8).

Въ конечномъ выводѣ Зендавеста совпадаетъ съ ин- 
дѣйскими Ведами: сообразно съ стелепыо своей грѣховно- 
сти, души несутъ болѣе или менѣе4продолжлтельное нака- 
заніе въ „мрачпомъ Д уцакѣ“; наказаніе очищаетъ ихъ и 
въ концѣ концовъ всѣ оыѣ достигнугь своего первобытнаго· 
чистаго состоянія 4). Такимъ образомъ, и здѣсь элемеиты 
спиритической системы на лііцо, хотя и не всѣ полностію.

!) Ibid., s. 3353; 1715; 1717.
2) Ibid., s. 1602—1673, Законы Ману.
8) Vleuger: „A uhang rum Z eadavesta“. B. I. Th. 2, 305.
4) Rhode: „Die h eilige  S age und das gesam m te R elig iosystem  d er

alten Bactrer, Meder und P erser oder des Zendvolks“, 410.

4 4  ВѢРА И РАЗУМЪ



СППРІІТІІЗМЪ 45

Всѣ основныя черты индѣйскаго взгляда на вопросъ 
содержагь въ себѣ и вѣрованія Егіштянъ. Тоже ученіе о 
предсуществованіи душь въ видѣ чнстыхъ духовъ, паденіе 
дхъ, перевоплощепія съ дѣлыо очнщенія, тотъ-же составъ 
человѣческой природы, то-же совершенное очищеніе въ 
кондѣ х).

ІІо свидѣтельству Геродота-), ученіе о душепереселе- 
ніи отъ Египтянъ было заимствовано греками, а отъ гре- 
ковъ перешло къ Римлянамъ, хотя тамъ и здѣсь не имѣло 
такой популярности, какъ у народовъ древности3).

Мы видѣлгі, какъ идея душепереселенія послѣдователь- 
но переселялась отъ одного парода къ другому, составляя 
центральный пуяктъ почти во всѣхъ религіозныхъ снсте- 
махъ древности. Параллельно вѣрѣ, она жила и въ фіглосо- 
•фіи съ тѣмъ-же характеромъ центральнаго пункта въ рѣше- 
ніи вопроса о лобѣдѣ добра надъ зломъ, о иути очищенія 
человѣка.

Изъ фдлософовъ, этого ученія держались: Гераклитъ, 
•Ѳмпедоклъ, Пиѳагоръ, Платонъ, Плутархъ, Фдлонъ, Платонъ, 
Порфирій, Ямблихъ и другіе. Намъ нѣтъ нужды излагать 
формулировку этого ученія по той и л і і  другой философской 
•системѣ,—тѣмъ болѣе, что сущность вездѣ одна, а деталіс 
яаиболѣе интересныя Въ смыслѣ сходства съ спиритической 
постановкой этого вопроса даеп> главнымъ образомъ фило- 
•софія Платона. Поэтому на Платонѣ одномъ и именно съ 
указанной стороны мы и остановимся.

— Чѣмъ болыпе душа, говоритъ П латонъ4), бываеть 
привязана къ своей тѣлесной оболочкѣ, тѣмъ больдіе она 
подвергается необходимости переселеній въ соотвѣтствующее 
тѣло... Когда душ а жяветъ въ тѣлѣ, у всякаго удовольствія 
и у  всякой скорби, какъ будто, есть гвоздв, которымъ онѣ 
пригвождаютъ и прикрѣпляютъ душу къ тѣлу и дѣлаютъ ее 
тѣловидною; досему дуща сходится съ тѣломъ въ наружной 
-формѣ и  въ свойетвахъ; потому-же и по смерти тѣла, она яи- 
ляется полною тѣлесности. По прошествіи тысячи лѣтъ по-

х) Röth; „G eschishte unserer abendländishen Philosophie“. I. 155. 
<Cp. N ot 260, 261, 269, s. 214-217.

2) Herod. II. 123.
8) Милославскій: „Древ.-языч. уч.“, стр. 180—392.
*) Phaedo 81, В—C.; 83, D . 249, A—B; cp. 257, A.
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слѣ смертіг, душ а изоираетъ вторую оюизнь и нзбираетъ ка- 
кую хочетъ. Поселившись въ новыкъ тѣлахъ, не всѣ души въ 
одинаковой мѣрѣ забываютъ свое щюшедшее. На это указыва- 
етъ у ж ссам ая  возможность обученія человѣка. ІІослѣдняя 
была-бы ііемыслима и софисты былп-бы правы, утверждая, 
что хотя-бы и было что-либо извѣетно, его нельзя было-бы 
сообщить другпмъ, если-бы всякое неизвѣстыое не было въ 
нѣкоторомъ отноиіеніи извѣстнымъ, что человѣческій духъ 
зналъ прежде и забылъ толыш при переходѣ въ тѣло. Пря- 
мое подтвержденіе такой мысли Платонъ находитъ въ опытѣ. 
Въ самомъ дѣлѣ, въ сознаніи человѣка, вполнѣ несвѣду- 
щаго въ наукахъ, можно при гіомоіціі простыхъ вопросовъ 
вызвать діатематическія и другія истины. Какъ-бы это было 
возмоясно, если-бы душ а не предсуществовала въ  какомъ- 
нибудь состоянііі ранѣе того, какъ мы застаемъ ее въ ка- 
комъ-нибудь тѣлѣ? Въ первобытное время своей блаженной 
и безтѣлесной ж изни на небѣ въ созерцаніи чистой истиньг 
душ а обладала всѣми познаніяміт, потому что созерцала идеи 
всякаго бытія, т. е. бытіе въ  его чистой суідности. Наши во- 
просы II другіе пріемы обученія, какъ будто, пробуждаютъ- 
въ душ ѣ давно мннувшія ассоціадіи идей и воскрешаютъ 
въ ея памяти отдалениое прошлое... Путемъ переселеній ду- 
ш а все болѣе и болѣе очищается, припоминаетъ свое πρείκ- 
нее блаженство и переходя изъ  тьмы матерін и присущаго 
ей певѣдѣнія къ полному познанію, наконедъ, освобождается 
отъ узъ  тѣла и достигаетъ истішнаго безсмертія г).

Трактатъ этотъ, какъ будто, взятъ не у Платона, а у 
Аллана Кардеіса,—такъ близко онъ воспроіізводитъ мысля 
послѣдняго!

Вѣру въ душепереселеніе исповѣдмвали и евреи, какъ 
объ этомъ ясно свидѣтельствуетъ „Каббала“, съ тою только 
разницей, чхо здѣсь душепереселеніе разсматривалось не 
какъ средство очищенія и спасенія, а какъ педагогическая 
мѣра со стороны Бога. Богъ, говорится здѣсь, переводитъ· 
человѣческія душ и изъ однихъ тѣлъ въ другія съ тою цѣ- 
лію, чтобы, когда онѣ подвергнутся за свои грѣхи вѣчному 
осужденію, то не могли-бы приводить въ  свое оправданіе 
того, что онѣ или не имѣли времеии для совершенія добро-

В Phaedo, 74, D - 7 3 ,  A. «
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дѣтели, пли ж і і л і і  въ несоотвѣтствуюіщіхъ тѣлахъ, въ ко- 
торыхъ нельзя было спастігсь *). Вѣровапіемъ евреевъ въ  ду- 
шепереселепіе, очевидно, объясняются слова Апостоловъ 
Христу: „одніі (почнтаютъ тебя) за Іоанна Крестителя, дру- 
гіе за Илію, а нные за Іеремію, ііліі за одного изъ проро- 
ковъ“ (Мѳ. XVI,— 13—14); на это-же вѣрованіе, повпдішому; 
указываетъ іі вопросъ Апостоловъ о слѣпороя;девномъ: 
„равви, кто согрѣши, r.efi-.m, ііли родителіі его, яко слѣпъ ро- 
дися?“ (Іоан. IX ,—2) ’2).

Вѣроятно, чрезъ евреевъ зто ученіе перешло и въ хри- 
стіанскую общііну. Мы встрѣчаемъ его въ разныхъ гности- 
ческихъ снстемахъ (у карпократіапъ, Васішпда, Валвнтина, 
у офитовъ), у манихеевъ. У поелѣдннхъ мы встрѣчаемъ и 
спиритическій взглядъ на Христа: Его миссія состояла не 
въ искупленіи· человѣчества, а въ наученъи его, въ собщеніи 
наиболѣе чистаго Божественнаго откровенія3).

Фнлософское развитіе идеп душепереселенія въ связи 
съ христіанскимъ ученіемъ дано было Оригеномъ. Правда, 
самъ Оригенъ колеблется высказать это учепіе прямо и рѣ- 
ш ительно4), но за то онъ рѣшительно развиваетъ ученіе о 
предсуществованіи душь, а отсюда—только одинъ т а г ъ  къ 
идеѣ душепереселенія. Оригеномъ подготовлепа была почва 
для этой идеи въ связи съ христіанскимъ ученіемъ и са- 
мая идея была высказада только предположительно; послѣ- 
дователи-же его, отъ имени его, стали развивать это учеиіе 
со всею рѣшительносіію.

Блаженный Іеронимъ свидѣтельотвуетъ, что въ  его 
время (331—420 г.) учепіе о дуліепереселеніи для многихъ 
представлялось очень соблазнительнымъ, пбо еретики обле- 
кали его въ обольстителыіую форму. Интересно, что аргу- 
ментація этого ученія во времеиа Іероиима почти иичѣмъ 
не отличается отъ обоснованія его въ современномъ спиря- 
тіізмѣ. Вогь о н а „ З а ч ѣ м ъ ,  говорили еретики, одна душ арож- 
дается въ  одной области, а другая въ другой? Что за  причина, 
что одни рождаются отъ христіаискихъ родятелей, а другіе 
среди дикихъ и нечестивыхъ ыародовъ, у  которыхъ ііѣгь

4) Милославскій, ibid. с. 284—291.
2) Ibid. с. 290.
8) Ibid. 292— 326.
4) Ibid. 326-342.
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никакого понятія о Богѣ?.., Неужели безъ вины поражаетъ 
жестокая болѣзнь нладенца, который едва-едва распозпаетъ 
свою мать и еще не могъ сдѣлать ничего ни добраго, нц 
дурнаго? Неужели безъ вішы онъ терпитъ то, чему не под- 
вергаются даже нечестивцы, но рабаігь Вожіимъ переносить 
случается? Если судьбы Господни истинны, оправданны вкутъ 
(Псал. ХѴШ, 10) II нѣтъ у  Б ога неправды, то разумъ при- 
нуждаетъ насъ вѣрить, что душіт ж или на небесахъ и за 
какія-то древнія прегрѣш енія осуждены на заключеніе въ 
человѣческихъ тѣлахъ; въ  нихъ онѣ, такъ сказать, погре- 
бены и мы въ земной юдоли плача терпимъ наказаніе за 
прежніе грѣхи“ ’). Въ доказательство своей мысли эти людн, 
по словамъ Іероніша, прпводили слова пророка: прежде да- 
же не смиритимися, азъ прегртаихъ (Пс. СХУШ, 67); изведи 
изъ  темницы душ у мою (CXLI, 8); вопросъ Апостоловъ ко 
Христу: равви, кто согрѣши, сей-ли или  родитёли его, яко 
слѣш  родися (Іоан. IX ,—2) и т. п. 2).

Итакъ, π  петиція спиритовъ къ Божественной справед- 
ливости, на чемъ они особенно настаиваютъ, оказывается, 
не представляется ни новой по идеѣ, ни оригинальной по 
аргументаціи. Пальма [первенства и здѣсь, какъ и вездѣ, 
принадлежитъ не спиритическимъ „духамъ“, а теряется въ 
глубинѣ исторіи.

Мы не будемъ слѣдить за дальпѣйш имъ движеніемъ 
идеи душепереселенія; сказкемъ только, что онавсегда была 
ж ива помимо всякаго отношенія къ спиритизму, равно какъ 
не составляетъ монополіи его и въ  наше время. Съ увлече- 
ніемъ и болыпими подробностями развивается она, напр., 
въ сочиненіи Л уи Фигье (не спиритъ) вышедшемъ въ 
1873 г. пятымъ изданіемъ,— „Le lendem ain de la m ort 
ou la vie future selon la science“, a такж еу  Андре Пеццани 
въ „La pluralite des existences de l ’am e“, 1865, 3—eme ed.; 
ей сочувствуетъ философъ Щ опеыгауеръ8) и др. У насъ 
въ Россіи она на всѣ лады треплется у  разныхъ сектантовъ, 
хлыстовъ, духоборовъ и д р .4).

1) Bpist. с. X X X , ad D em etriadem , de servanda virgin itate.
2) Ibid.
8) 0  смерти. c. 133—134.
*) Буткевичъ: „Обзоръ русск. сектъ“. Вѣр. и Р аз. 1909. X I— 

XII. с. 649.



Такова исторія вопроса; теперь перейдемъ къ его фи* 
лософіи. Историческій обзоръ для насъ т іѣ е т ъ  огромное 
значеніе. Онъ показалъ намъ, что новое откровеніе спиритовъ 
старо, какъ міръ, но это еще не столь важно; важно то, что 
значитъ, съ этимъ ученіемъ всегда считалась человѣческая 
мысль на всемъ протяженіи исторіи. Итакъ, мы въ правѣ 
требовать приговора у вѣковъ, каковъ ихъ судъ по этому 
спорному вопросу?—Каковъ-же?! Мы видѣли, что ученіе о 
предсуществованіи іі перевоішощеніи душ ь почтіі всюду ца- 
рптъ въ языческомъ міросозерцаніи, среди-же христіавъ мы 
встрѣтшга его только у еретиковъ, т. е. ученіе— языческое ере- 
тическое. Церковь отвергла ученіе о самоспасеніи человѣка 
it исповѣдала вѣру въ спасеніе человѣчества Богочеловѣ- 
комъ. Но намъ скажутъ: вѣра не доказательство, мало-ли 
во что люди не вѣрили?—покажите нанъ разумпость ваіпей 
вѣры.—Извольте. Вы утверждаете, что перевоплощеніе есть 
путь къ очищенію, къ нравственному совершеыству. Намъ 
кажется это утвержденіе произвольиымъ, ибо оно не осно- 
вано на опытѣ. Въ самомъ дѣлѣ, справедливо-ли, что чело· 
вѣкъ чѣмъ долже живетъ, гЬмъ болѣе нравственно возвы- 
шается? Если въ подтвержденіе этого можно указать на нѣ- 
которые, отдѣльные примѣры, то никакъ нельзя этого трак- 
товать въ смыслѣ общаго заісопа жизни. Ни для кого не 
новость, что человѣку свойственно прогресснровать въ томъ 
направленіи, которое оіп^ сдѣлалъ господствуюіцішъ въ сво- 
ей жизнп. Отъ этого добрый совершенствуется въ добрѣ, a 
злодѣй въ озвѣреніи. Каковъ въ комъ господинъ, тому 
оиъ и служитъ и чѣмъ болѣе онъ у него во власти, т. е. 
чѣмъ долже ему работалъ (долже жилъ), тѣмъ раболѣпнѣе 
онъ ему II работаетъ А еоли такъ, то что даетъ человѣку 
новое воплоіценіе? Вѣдь если человѣкъ воплощается вновь 
съ задатками (сѣменами) залоікепными въ предшествующемъ 
существованіи, (а въ этомъ л  весь смыслъ иден перевопло- 
щеній) то эти сѣмена и должны рости, т. е. добрые—въ 
смыслѣ умноженія добра, а злые—въ смыслѣ уипоженія 
зла, иного положенія вещей быть не можетъ. Но быть мо- 
жетъ, человѣкъ одумается, испрвавится? Вѣдь добро приз- 
нается за добро даже и злодѣемъ!?—Допустимъ да; но чрезъ 
это злодѣй не дѣлается добрымъ. Всѣ мы ирекрасно знаемъ, 
что грѣшить не нужно и всѣ грѣишмъЛІочему?—Дапотому>
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что, какъ сказалъ Апостолъ, желаніе добра у насъ есть, а силъ 
для осуществленія этого ж еланія не хѳатаетъ. Въ этомъ 
весь трагизмъ н атего  положенія и спиритическое рѣшеніе 
вопроса вмѣсто того, чтобы отъ него избавить, еще болѣе его 
увеличиваетъ. Въ самомъ дѣлѣ, если человѣкъ такъ себя 
поставилъ, что равнодѣйствѵющая силъ его жизни идетъ 
внизъ по наклониой плоскости, то, очевидно, чѣмъ длнн- 
пѣе будетъ его жизнь, тѣыъ быстрѣе, будетъ паденіе. 
Гипотеза перевоплощеній только шире раскрываетъ безд- 
ну it мѣсто утѣшенія наполняетъ душ у безъисходнымъ 
отчаяніемъ: одумайся, говоритъ она падающему въ безднѵ, 
сознай, что падать страшно, не хорошо; смотри, здѣсь все 
темно, гадко, безобразно, а тамъ—вверху все чисто, свѣтло, 
прекрасно; одумайся, и если не успѣлъ ты этого сознать во 
время паденія съ высоты сто-саженной, то вотъ тебѣ—сто- 
верстная.

Мы не думаемъ, чтобы эта философія была утѣ ти тель- 
иой для падающаго, ибо знаемъ, что для измѣненія напра- 
вленія нуж на пе фнлософія, не платоническія желанія и 
разсудочпыя соображепія, а реальная сила\—благодать, посы- 
лаемая свыше какъ ее называотъ церковь Христіапская. 
Спиритизмъ не знаетъ зтой силы и, какъ древній я зы ч ш тъ , 
безнадежно путается въ паутіш ѣ своихъ измышленій. Хоро- 
шая веідь—діалектика, но если ею замѣпяютъ кирпичіі въ 
фундамептѣ строющагося дома, то опа никуда не годится!..

Спігритизмъ особонпо подчеркивастъ то, что его міро- 
воззрѣніе согласпо съ иравдой Бояйей, что Вогъ, по его фи- 
лософіи, является праведііымъ судьей, который каясдому 
воздаетъ за то, что опъ заелужилъ, что человѣкъ, по его 
ученію, самъ— строитель своего будущаго и имѣетъ не толь- 
ко возможіюсть, но и право надѣяться иа вѣчное блажен- 
ство, когда опъ его самъ заработаетъ. Всѣмъ этимъ спііри- 
тизмъ обязаиъ догмату о перевошющепіяхъ.

По нашему вгляду, въ этомъ пунктѣ второе принци- 
піальное недоразумѣніе философіи спирятизма. Объясшшся.

У казадная похвала сииритизма есть его высшее пори- 
цаніе, ибо она искажаетъ понятіе о Богѣ, унижаетъ чело- 
вѣка и разрываетъ живой союзъ Бога съ человѣкомъ. По 
спиритизму, Вогъ— не любовь, а безусловная справедливость. 
Здѣсь подмѣнено основное понятіе и это ие замедлило ска-
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заться на всей системѣ сшірптизма. Богъ спиритовъ не лю- 
битъ людей, а воздаеть всѣмъ по заслугамъ. Любовь его 
ограничилась только одніш ъ актомъ творенія міра и чело- 
вѣка, а затѣмъ уступила мѣсто справедливости. Онъ не щ о- 
гцаетъ, а судитъ, не награждаетъ, а воздаетъ. Въ немъ мы 
віідимъ олицетвореніе высшаго идеала древняго Р им а—jus 
а  пе христіанскаго идеала любви. Это не отецъ любящій, a 
справедливѣйшій владыка. Отехода и людіі—только рабы его, 
а никакъ не дѣти. Онп вышли на работу и знаютъ, что по- 
л учатъ  ровно столько, сколько заработаютъ. Смыслъ ихъ 
ж изни не въ Богѣ, не въ единеніи съ Нимъ, а въ  самихъ 
себѣ; въ томъ, чтобы избѣгать всего, чтобы не вредить сеоѣ. 
Имъ незачѣмъ смотрѣть на Бога, имъ хіужно зорко слѣдить 
за  собою. He сердце и помышленія, не пастроеніе'пхъ цѣн- 
но предъ Богомъ, а Ъѣла\ Онъ считаетъ всѣ преступленія 
человѣка и за каждое зло другому человѣкъ понесетъ соот- 
вѣтствующее наказаніе самъ. Согбенный калѣка выирашя- 
вающій милостыню отбываетъ наказаніе за  то, что онъ былъ 
гордъ, богатъ, честолюбивъ, окруженъ льстецами въ пред- 
ществовавшее суідествованіе; съумасшедшій—злоупотреблялъ 
разумомъ; рабъ былъ деспотомъ, трагически погибшій на 
пожарѣ, въ расплавленномъ металлѣ, непремѣнно самъ, кого- 
либо сжегъ живымъ и т. п. Словомъ,—подобное подобнымъ; 
полная гомеопатія.

Око за око и зубъ за зубъ. Здѣсь уже ие можетъ 
быть— „прощаются тебѣ грѣхи твои“, „вѣра твоя спасла те- 
бя“, ибо „Боіч> не прощаетъ безъ условій, кромѣ раскаяпія 
нужно еще искупленіе“ ]). Въ результатѣ—стройность сіісте- 
мы полная, но за то и мертвенность, холодность пеобыкпо- 
веиная. У дѣтей отнятъ отецъ и прііставленъ судья, кото- 
рый иа всякую просьбу— „дай“ отвѣчаеи> вопросомъ: „а 
имѣешь-ли ты на это право и на какомъ основаніи я дамъ 
тебѣ?“ Оиъ даже и любитъ-то ихъ непремѣино за что-либо: 
Возвышенный нравственный союзъ Бога съ человѣкомъ 
здѣоь замѣненъ юридическимъ, законпическимъ; за чиче- 
вичную похлебку мнимыхъ правъ на награду за труды здѣсь 
продано сыновство и замѣнено отношеніемъ рабскнмъ хіа- 
емническимъ. Человѣкъ—не родня Богу, онъ чужой ему;

х) Ііардекъ. „Небо (рай) и А дъ“ с. 330.
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онъ самъ создаеть свою судьбу; онъ уже—я, персоиа; онъ- 
стоитъ предъ лицемъ Божіимъ совсѣмъ не въ  положеніи 
безотвѣтнаго, всѣмъ ему обязаныаго грѣшника, а с ъ с о зн а н і-  
емъ нѣкоторой независішости; обѣщанную награду онъ ожи- 
даетъ получпть не no мплостп Божіей, а какъ должное за  
труды. Ему нельзя м о л і і т ь с я : „Бояіе, будь мплостивъ ко м нѣ 
грѣш нону“, ибо если у него нѣтъ дѣлъ добрыхъ, то онъ не 
можетъ получить милость.

Спиритязмъ говоритъ, что своимъ ученіемъ онъ обя- 
занъ духамъ; опять не смѣемъ этому повѣрить, ибо во-очію 
узнаемъ здѣсь католическую систему съ ея юридическимъ, 
правовымъ строемъ въ  области вѣры и нравственности. К ар- 
декъ былъ католикъ и ученіе его вышло въ окраскѣ като- 
лической,—дѣло понятное безъ всякаго участія духовъ!

Какъ на чисто психологическое недоразумѣніе, мы смо- 
тримъ на спиритическое ученіе о томъ, что человѣкъ самъ 
мояіетъ загладить, искупить свои грѣхи іі совершить свое 
спасеніе. Самоизбавленія не существуетъ. „Мы не можемъ 
избавить себя, скаягемъ словами извѣстнаго аиологета Х рк- 
стіанства, нашего времени 1), какъ не можемъ и простить 
себѣ наш ей собственной вины... Что совершилось, того мы 
уже не можетъ сдѣлать несовершившимся. Какъ-бы мы ни 
были благочестивы и сколько-бы ни дѣлали добрыхъ дѣлъ,. 
мы дѣлаемъ только то, что должны, и виновность прошед- 
шаго мы не уничтожаемъ этимъ. Совершенный грѣхъ за- 
глаживается только прощеніемъ. Если-бы я тяжко погрѣш илъ 
нротивъ кого-либо, противъ его любви, его довѣрія, то я  
могу принести покаяніе жизнію величайш аго самоотреченія; 
но мира я  могу достигнуть лиш ь тогда, когда преклонюсь· 
предъ нимъ и скажу ему: прости! и когда я  получу его  

•прощедіе. Только прощеніе и уничтожаетъ виновность. Но- 
мы не мояссмъ прощать самихъ себя. Только Тотъ, предъ 
которымъ мы погрѣшили и можетъ прощать насъ, т. е. толь- 
ко если мы услышимъ изъ Его устъ слово прощенія, толь- 
ко тогда мы и будемъ имѣть миръ невиновной совѣсти. 
Отсюда, мы всѣ нуждаемся въ благодати Божіей, милости... 
Въ земиой жизни право давать милость составляетъ выс- 
шую принадлежность царскаго величія. Надъ скипетромъ.

Ч Лютардтъ: „Апологія христіанства“, Пер. Лапухина С.-Пѳт.. 
1892 г. 249—255.
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правды царствуетъ милость. Она составляетъ краеугольдый 
камень всего зданія человѣческаго общества. Право—его 
основаніе, но милость есть его вѣнецъ. Мы не можем/ь, 
обойтись безъ милости для человѣчесжаго общества. Еще въ 
большей степени то-же самое примѣніімо къ нашему обще- 
нію съ Богомъ. Поэтому-то мы всѣ іт просимъ мплостп: 
„остави намъ долггі наш и“. Пока существуетъ земля, былъ 
•только одинъ человѣкъ, который пе нуждался въ произно- 
шеніи этого прошенія, для того, чтобы войти на тронъ бла- 
годати, потому что у Hero не было никакой виновности. Но 
насъ Онъ научіш ъ молиться: „прости нмъ Отче!“ Мы всѣ 
нуждаемся въ прощеніи... Ч ья гордость хочётъ принимать 
■только то, чего заслуживаютъ его дѣла, тотъ пріш етъ судъ. 
Вѣдь какое-бы значеніе н і і  имѣли наши дѣла предъ людь- 
ми, предъ Богомъ онн имѣютъ зпаченіе только тогда, когда 
в ъ  нихъ заключена душ а всего добраго, именно всецѣлая 
любовь сердца къ Богу. Вѣдь Богъ смотритъ на сердце, a 
не иа внѣшнія дѣла. Самое малое можетъ быть предъ Нимъ 
величайш имъ, величайшее можетъ быть шічтожнѣйішгмъ. 
ч;мотря по тому, есть-ли это дѣло самоотверженной любви 
сердца, или нѣтъ. Вѣдь послѣддяя только и есть истпнная 
нравственность. Но послѣдней намъ недостаетъ по самой 
природѣ, на мѣсто ея въ насъ господствуетъ себялюбіе. Слѣ- 
довательно, если мы хотимъ быть награждены по заслугѣ, 
то мы ничего не должны ожндать и даже меньше, чѣмъ ни- 
чего. Мы нуждаемся въ благодати“.

Въ ученіи сшгріітов7> о самоискупленіи мы видимъ 
третье принципіальное ихъ заблужденіе. А если такі>, если 
нѣтъ разумной возможности оогласиться съ основами спири- 
тнческаго ѵченія о перевоплощедіяхъ, то, очевидно, должны 
имѣть другое объясненіе и тѣ даведеиія, которыя, по заяв- 
-ленію сшірдтовъ, прияудителыю приводятъ мысль къ ддеѣ 
перевоплощенія. Разсмотримъ ихъ въ отдѣлыюстп, въ но- 
рядкѣ тѣхъ вопросовъ, которыхъ, no оловамъ спиритовъ, пе 
моясетъ разрѣшить ішкакая фплософія, кромѣ фнлософіи 
перевоплощенія.

Спириты епрашиваютъ: почему душ а выказываотъ 
склонности столь разлдчныя и незавиеішыя огь подя- 
тій пріобрѣтаемыхъ воспіттаніемъ?—Иаоколько знаемъ, этого 
вопроса касается курсъ психологід и іш одияъ психологъ на
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этомъ основант не приходилъ къ ученію о перевоплощеніяхъ 
души. Почему?— Да уже по одному тому, что явленія, по- 
добныя указанному въ вопросѣ, встрѣчаются въ видѣ чрез- 
вычайно рѣдкихъ исключенгй и какъ таковыя, нимало не ко- 
леблютъ общаго, основного положенія, что воспитаніе имѣетъ 
огромное значеніе въ дѣлѣ выработки личдоети. Отступле- 
нія отъ законовъ свидѣтельствуютъ лишь о недолнотѣ, не- 
совершенствѣ нашихъ знаній, а не о аомъ, что' самыхъ за 
коновъ не существуетъ.

Столь-же мало говоритъ за яеобходішость перевопло- 
щенія II врожденная способность у нѣкоторыхъ дѣтей къ 
тѣмъ или другіш ъ искусствамъ или наукамъ и врожденная 
неспособность къ нимъ у другихъ.—Во первыхъ, въ каче- 
ствѣ обіцаго правила, мы наблюдаемъ здѣсь дѣйствіе зако- 
на наслѣдственности,—яблочко не далеко падаетъ отъ яб- 
лонки it имѣетъ въ себѣ качества именно своей яблонки, a 
во вторыхъ, ссли и бываютъ исключеыія—великій худож- 
никъ, геній рождается въ бездарной семьѣ,—то гдѣ ихъ пе 
бываетъ? Мало-ли бываетъ примѣровъ въ царствѣ раститель- 
номъ, минеральномъ, яшвотиомъ, которые мы называемъ 
чудесами природы? Какимъ образомъ отъ обыкновешшхъ ро- 
дителей родился нашъ волжскій богатырь, котораго показы- 
ваютъ ііо всему свѣту или рождаются дѣти, которыя въ де- 
сять лѣть вѣсятъ чуть не десять пудовъ? Что можетъ быть 
въ природѣ физической, тоже можетъ быть и въ исихиче- 
ской. Ктомуже, если въ мірѣ царитъ Разумъ, если оиъ цѣ- 
лесообразно комбшшрѵетъ, такъ называемыя, случайпости и 
изъ нихъ создаетъ разумпое цѣлое въ природѣ физической, 
топочему онъ не можетъ производить подобныхъ-?кекомби- 
дацій въ  области психической? Какъ?—мыэтого ые знаемъ, 
но что это можетъ и должпо быть—мы это ноыимаемъ. Въ 
этомъ смыслѣ мы говоримъ о печати Бооюгсй на человѣкѣ, 
о пргтанги. ІІритягивать сюда проблематііческую идею пе- 
ревоплрщенія, полагаемъ, по меныпей мѣрѣ, странно.

Въ вопрооѣ третьемъ (см. изложеніе философіи спиря- 
тизма) мы не находимъ ничего новаго сравдительно со 
вторымъ.

Преждевременная склонность у дѣтей къ пороку или 
добродѣтели опять уцовлетворителыіо объясняется изъ того- 
же закоиа наслѣдственности, а врожденное у нѣісоторыхъ
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дѣтей чувство, низости, несогласующееея с-ъ средою, въко- 
торой онн рождены, какъ рѣдкое исключеніе, не отрицаетъ 
общаго правпла, что среда, восшгтапіе пмѣютъ огромпое 
вліяніе на человѣка. Ктомуже, вѣдь не даромъ людп разли- 
чаютъ арпстократическую іі холопскую кровь! Говорягь, ее 
даже не заглушаетъ п среда ей несоотвѣтствуіоіцая. А если 
такъ, и если въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ съ песомнѣн- 
ностію далеко не всегда возможко бываетъ установить, съ 
какою кровію вы имѣете дѣло, то нѣтъ пнчего страннаго, 
что^ иногда въ простолюдішѣ вы стрѣчаетесь съ дворянскпмъ 
достоішствомъ и въ дворяпппѣ съ рабскимъ духомъ. Явпое 
дѣло, что теорія перевоплощенія здѣсь ші прнчемъ. Сов- 
сЬмъ она не нужна и для отвѣта на другіе „неразрѣши- 
мые“ вопросы сгшрнтнзма.

Вь самомъ дѣлѣ, спириты спраішіваютъ: почему ііѣ- 
которые людіг, независимо отъ восіштанія, бываютъ развиты 
болыпе другмхъ? Потому, что есть наслѣдственность. Почо- 
му есть дпкари и люди образованиые?—Потому, что есгь 
среда и опять наслѣдственцость. Еоли есть порода въ і к і і -  

вотпыхъ, то иочему ей не быть іі въ людяхъ?—He даромъ 
же говорятъ о бѣлой и чериой костп. Что страннаго вътомъ, 
что дитя культурной семыі въ самомъ рождснііг получас.гь 
особешюстп своихъ родителей іі незавіісимо огь восгштанія 
будстъ уже развитѣе своего сверстшіка изъ есмыі иеобра- 
зованной? Люди образовашіые существуютъ іютому, что оіш 
живутъ В7і странахъ образовапія іі преемственио чрезъ от- 
цовъ, дѣдовъ, прадѣдовъ и т. д. уевояютъ и особеішоош 
физнческой н исихический оргаиизацііі и результаты тру- 
довъ предшествовавшихъ иоколѣній; діікарн-же потому діг- 
кари, что оніі живутъ въ диішхъ странахъ, т. е. въ зашкяі- 
мостіг отъ разиаго рода неблагоиріятшлхъ условій природы, 
мѣста, клпмата и образа жизііи сами не успѣлп духовію 
дорости до возраста образовашшхъ иародовъ н въ сноше- 
піяхъ съ ш і м і і  ие находились. Λ попробуйте дшсаря восии- 
тать в'ь Европѣ іі вы увидігге, наоколько іюколѣній оиъ оііе- 
рсдитъ с в о і і х ъ  еоплемешшковъ. Такъ и хнлое раотеиіе скоро 
укрѣпляется, будучи посаѵкеи» ца жирную почву! ІІе ияъ 
тумашюй теорін перевоіілощеній, а изъ наличіюй дѣйетші- 
телыюсти люди получаютъ то, чѣмъ оші являются. Если-бы 
права была теорія перевоплоіденій, то неизбѣжны былп-бы
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явленія въ родѣ слѣдующихъ: среди дикарей желѣзнаго 
вѣка кто-нибудь изобрѣлъ-бы телефонъ, аэропланъ, или 
что-тшбудь подобное, или варваръ временъ доисторическаго 
человѣка написалъ-бы трактатъ въ родѣ „о практическомъ 
разумѣ“ Канта. Это необходимо должно было-бы быть, пбо 
дуппі по теоріи перевоплощеній, посылаются на землю съ 
другигь міровъ, культура которыхъ несравненно превосхо· 
дитъ культуру земли. Но ничего подобнаго никогда, конеч- 
но, не было и быть не могло и это совершенно непонятно 
съ точки зрѣнія теоріи перевоплошеній.

Повторяемъ,—приыѣры неравенства людей по ихъ ду- 
ховному содержанію находятъ свое объясненіе, частію, въ 
наслѣдственности и средѣ, частію, въ волѣ Верховнаго Ра- 
зума, ведущаго человѣчество неисповѣдіімыми путями къ 
назначенной ему дѣли. Мы не віщимъ въ такомъ объясне- 
ніи ни „пристрастія со стороиы Бога, не одинаково любя- 
щаго всѣ свои творенія“, какъ это кажется спиритамъ; ни 
яасилія матеріи, дающей, будто-бы, человѣку право не от- 
вѣчать за свои поступки, какъ результать независящаго отъ 
человѣка, наслѣдствеинаго несоверіиенства. ІІо притчѣ о та· 
лантахъ, Господь даетъ одному человѣку пять талантовъ, 
другому—два, иному—одинъ,—каждому no еилѣ его (Мѳ,— 
25,— 14), т. е. распредѣленіе природныхъ дарованій между 
людьми являетоя не актомъ немотивированнаго хотѣнія со 
стороны Бога, а сообразуется съ силами человѣка. Въ боль- 
шой сосудъ вливается много, а въ малый—мало; но боль- 
шимъ ш т  малымъ сосудомъ человѣкъ дѣлается, частію, отъ 
самого себя, поскольку оиъ можетъ развивать или разру- 
шать свою природу, частію, въ зависимости отъ окружаю- 
щихъ людей и предшествовавшихъ поколѣній, поскольку 
путемъ вліянія наслѣдственности онъ является участннкомъ 
въ пріобрѣтеніяхъ тѣхъ и другихъ. Человѣкъ живетъ не 
только жизныо индивидуальной, но вмѣстѣ жизнію обще- 
ства, народа, человѣчества. Такъ каждая клѣточка нашего 
организма кромѣ своей жизни жпветъ вмѣстѣ жизнію ор- 
гана, въ которомъ находнтся и всего человѣка, микроско- 
пическую часть которато она составляетъ! He даромъ-же мы 
говоримл> о жизни общества, народа, слѣдимъ за жизнію 
всего человѣчества,—здѣсь яе образъ, сравненіе, а реаль- 
ный фактъ. А если такъ, то можетъ-ли клѣточка жаловаться
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на неправедливость, если она входптъ въ составъ хилаго 
организма и по природѣ слабосильна, или входитъ въ  со- 
ставъ здороваго организма іг потому полна силъ? Ея дѣло 
—дѣлать то, что въ ея сплахъ. Если это она выполняетъ, 
она органіічески къ тому-же располагаетъ и другія клѣточ- 
ки; если всѣ онѣ выполняютъ свое назначеніе, онѣ создаютъ 
здоровый организмъ и по полному естественному праву па- 
слѣдственно пользуются его здоровьемъ. Прп обратномъ по- 
ложеніи совершенно естественнымъ является и обратный 
наслѣдственный результатъ. То-же и въ отношеніи человѣ- 
ка. Мой отецъ велъ ненормальную яшзнь, а я чрезъ это уна- 
слѣдовалъ предрасположенность къ разнымъ заболѣваніямъ, 
—справедливо это пли нѣтъ? Нп то, ни другое,—это есте- 
ственно. Оно можеть быть справедливымъ или несправед- 
ливымъ л і і ш ь  въ зависимости отъ того, принято будетъ въ 
учетъ это не мое, наслѣдственное пріобрѣтеніе при судѣ надъ 
моею личностію, или нѣтъ. Если не будетъ принято, то это 
не справедливо, а если будетъ, то здѣсь мѣсто не толькз 
для справедливости, но и для любви, пбо судъ надъ боль- 
нымъ человѣкомъ не то-же, что судъ падъ здоровымъ, a 
если ктому-же и болѣзнь-то его унаслѣдована отъ другихъ 
то судите, какое здѣсь широкое поле для жалости, любви и 
прощепія. Такъ и смотритъ на это Апостолъ, говоря: кто 
какой законъ имѣетъ, тотъ по тому закопу и судится; кому 
дано много, много и взыщется отъ него і/■ Іук. 12,—48). Вся- 
кій судитоя лишь за свос, a το, что онъ унаслѣдовалі5 много 
ненормальностей отъ предковъ, ставитс:і для него въ каче- 
ствѣ мотива къ снисхожденію, проіценіш! Что можегь быть 
мудрѣе и возвышеннѣе этого? [Іоистині1., эдѣсь встрѣтились 
милость и истіша, облобызались правда и миръ! (ІІо. 84,—11). 
Поистинѣ, здѣсь любовь, не нарушая правды, возвышается 
надъ правдой, ибо въ самой нвправдіі естества находитъ 
новое основаніе къ оправданію.

Такимъ образомъ оісазывается, что и помігмо сштріітіш- 
ма есть философія разрѣшающая вышеуказаииые „неразрѣ- 
шимые вопросы“ и ири томъ наотолько проще и возвыіпен- 
нѣе, насколько прпнципъ любвіг возвышенііѣе пршіципа хо- 
лодной, скрупулезиой справедлнвости.

Столь-же мало даютъ опоры теоріп перевоплощеиій u 
тѣ (опять, по спиритизму, неразрѣшимые виѣ его) вопросы,
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которые связываются съ мыслію о будущемъ каждой душц. 
Прннцішіальная здѣсь неправда спіірптизма въ томъ, что 
опъ усвояетъ господствующему церковному взгляду то, что 
въ немъ не _соцержится ц сражается съ тѣмъ, чего не cy- 
iue ствуегь,—съ мыслію о томъ, что будущая жіізнь есть за- 
стой, только воздаяніе за то, что человѣкъ сдѣлалъ въ ж п з- 
ніг. Мы такъ не думаемъ, да н саыое понятіе оюизни исклю- 
чаетъ возмождость этой мысліг. Гдѣ жизнь, тамъ движеніе, 
т. е.—для существъ ограниченныхъ—развитіе, ростъ. А еслц 
такъ, то уже д теряютъ всю снлу новые спнріттическіе. во- 
просы. Въ с-амомъ дѣлѣ,—дикарь и человѣкъ образованный 
спрашиваетъ спирптпзмъ, въ будущей жизіш будутъ-ли 
въ одинаковомъ положеніи ііли вѣчдое блаженство будетъ 
соразмѣряться съ ихъ достоинстваміі? Если будетъ послѣд- 
нее, то чѣмъ виноватъ дикарь, если онъ не имѣегь ни вре· 
мени, ни возможности получить образованіе? Если-же бу- 
дутъ награждеыы всѣ одинаково, труднвшійся и не трудив- 
шійся, работавшій і і  не работавшій, то гдѣ-же справедли- 
вость? Какая судьба ояшдаетъ дѣтой, умираюіцпхъ въ ран- 
неыъ возрастѣ, прежде чѣмъ оніг успѣли сдѣлать что-іш· 
будь хорошее нліі дурпое?—Еоліі въ будущей жіізнц чело- 
вѣкъ не будетъ рости, развиваться, то дѣйствительно, эта 
вопросы неразрѣшимые, еслп-же будегь, то оди падаютъ 
сами собой. Если будуіцая жѵізпь есть только переселедіе 
въ лучшія условія бнтія, то что иепонятнаго въ томъ, что 
въ  дее переселяется дикарь неуопѣвшій развиться на зем- 
лѣ? В'ь лучш ихъ условіяхъ онъ гораздо скорѣе достигнстъ 
того, чего не могъ достичь въ  земішхъ. Здѣсь видѣнъ толь- 
ко свѣтъ любви Божествешюй и болѣе начего. Но, скажутъ, 
тогда, значигъ, Богъ мепѣс любіггъ того, кому попускаетъ 
до глубокой старости жить на землѣ; ибо, еслп будущія 
условія жизші лучше и Богъ, какъ всеблагой, желаета че- 
ловѣку вссго самаго лучшаго, то онъ должеиъ былъ-бы пе- 
реселять каждаго въ будущуго жизнь въ первый-же депь, 
въ первый-же часъ послѣ рождеиія, если ужъ ыеоб- 
ходимо нужпо человѣку родиться на землѣ; но зтого 
пѣтъ, зііачитъ, Богь псодинаково любитъ всѣхъ людей, зва- 
чцгь, Оиъ несправедливъ. Что скажемъ па зто?—Да, такъ 
οκά II было-бы, если-бы человѣкъ былъ манекеномъ, если-бы 
Богъ передвигалъ его, какъ бездушную пѣшку, но тогда
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онъ II пе чувст вовалъ-бы  лю бви  Божественной, въ какія-бы 
его условія Богъ не помѣіцалъ. Какъ всеблагой, Богь даро- 
валъ человѣку свободу, отдѣлыюе л и ч н о е  бытге. А еели такъ, 
то жнзпь человѣка слагается уже не изъ одного фактора, a 
цзъ двухъ: пзъ всемогущей любящей в о л і і  Боягіей и и зъ  
свободиой воли человѣка. В н ѣ  эт ой свободной воли  не моэюетъ  
быть сч а ст ія  для человѣка, но и  въ эт ой волѣ —одно несчаст ге, 
если она н е  согласует ся съ волей  Б ож еет венной. ІІзъ этихъ 
двухъ антнтезъ ткается жпзнь человѣка и здѣсь отвѣгь на 
всѣ педоумѣнія. Въ самомъ дѣлѣ, почему одипъ рождаетея 
и скоро умпраетъ, а другой живегь до дряхлой старости?— 
Потому, что человѣкъ самъ виновшікъ іг своей жизнн и 
своей смертн. Нпкто пе рождался чудеснымъ образпмъ и 
никто не ушіралъ сверхъестественно. Въ волѣ человѣка— 
сократить свою жнзпь, пли прервать сразу, въ его-же волѣ 
(общее правило) іі продлмть ео. тІеловѣкъ дѣлаетъ, а Вогъ 
только комбіінируетъ, управляетъ, п р о м ы и іляет ъ—такъ, что- 
бы добро приносило болѣе результатовъ (благословлявтъ 
доброе дѣло) η зло, по возможностп, приводпло къ Плагимъ 
цѣлямъ. Человѣкъ живетъ, охраняетъ себя огь вредпыхъ 
вліяній, трудится яа тяжеломъ попршцѣ жіізпіі и Господь 
вмѣняетъ ему этотъ трудъ въ награду, — тяжесть жнзнн яв- 
ляется условіемъ дѣйствія преизбыточествѵющей любви! Ми- 
лость и истипа встрѣчаются,—дѣйствуетъ аравда, торжест- 
вуетъ любовь! Но міръ во злѣ лежитъ; человѣкъ слабъ и 
педалыювіідепъ; разлитое въ мірѣ зло преіфаідаатъ жпзпь. 
его рапьше времени. Что-же? Посрамилась-лн любовь? Ни- 
сколько. Она опять торяіествуетъ и торжествуетъ правдиво, 
—насяільствеішо прерванііую зломъ жизнь оиа иереселяегь 
въ лучшія условія! Роиздается ребенокъ н прежде чѣмъ съу- 
мѣетъ отличить злое отъ добраго, умнраетъ. Опять любовь 
принимаетъ еги въ свон объятія и т1імгь болѣе любигь его, 
чѣмъ болѣе онъ сдѣлался жертвою зла (закшгь справедля- 
вости);—зло иаслѣдственное, родіітельскос подточнло сго 
жизнь въ день рождепія и въ депь-же рожденія онъ иере- 
селяется въ лучшія условія! Вмѣсто того, чтобы жііть здѣсь, 
онъ будетъ жить тахіъ; вмѣсто тиго, чтобы медленно разви- 
ваться Β7ί отравлеиной грѣхоыъ атмосферѣ земліі, о і і ъ  бу- 
детъ нормальпо рости въ страыѣ добра і і  снѣта. Наказы- 
вать его пе за что, ибо онъ не успѣлъ сдѣлать ии добра ни
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зла на землѣ, переседить-же его въ лучш ія условія—спра- 
ведливо, какъ жертву насилія со стороны зла чужаго, къ 
которомъ его воля не участвовала, наслѣдственнаго. Такова 
любовь Божественная, любовь побѣдоносная, торжествующая, 
самимъ зломъ зло побѣждающая, изъ омерти жизнь рожда- 
ющая! Ничего необъяснямаго съ точки зрѣнія нашей фшіо- 
софіи не представляютъ и картины страданій человѣка. Вотъ 
калѣка безногій; онъ полонъ силъ и здоровья, но у него 
нѣтъ ногъ п онъ всю жизнь вынужденъ пресмыкаться по 
землѣ. Вотъ несчастный паралитикъ, разбитый, изуродован- 
ный; его возятъ на телѣжкѣ, а проходящіе говорятъ: „вотъ- 
бы кому смерть послалъ Господь!“ Вотъ полуживой, полу- 
мертвый, изуродованный, раздавленный при обвалѣ дома. 
„Кабы до смертп-то его задавило, говорятъ другіе, онъ-бы, 
бѣдный, не мучился!“ И много, много другихъ подобныхъ. 
Много зла разлито по землѣ; страшныші картинами полна 
жизнь человѣческая. По спиритнзму, это все отбывающіе на- 
казаніе за грѣхи предшествовавшихъ существованій. Имъ 
нѣть милости, они стонутъ подъ игомъ правосудія. Око за 
око, зубъ за зуб-ь. По нашему не такъ. Существующаго нель- 
зя  сдѣлать несушествующимъ, грѣхъ нельзя человѣку иску- 
пить, уничтожить никакимъ количествомъ страданій или 
добрыхъ дѣлъ. Его 'можно уничтожить только прощенгемъ. 
Когда вы меня оскорбили, τυ что мнѣ за дѣло до того, что 
вы живете послѣ этого святою жизнію и страдаете за оскорб- 
леніе; еамо no себѣ ни то ни другое пе можетъ уничтояиіть 
нанесеннаго мнѣ оскорбленія, могу уничтожить его только 
я, простившгі вамъ его. Ваше поведеніе, ваіпи страданія мо- 
гуть только возбуягдать во мнѣ чувотво жалости къ вамъ, 
располагать къ прощенію, но уничтоокить оскорбленія они 
не могутъ. Ученіе о самоискупленіи безсмысленпо въ самомъ 
своемъ суіцествѣ. „Ни сей согрѣши, н і і  родители его, но да 
явятся дѣла Вожіи на немъ“ (Іоан. 9,—3),—такъ смотритъ 
на этотъ вопросъ христіанство. Дѣло-же Божіе есть любовь. 
И эта любовь ие тогда только бываетъ, когда Богъ чудес- 
пымъ образомъ слѣпому глаза открываетъ, но и тогда, когда 
слѣпой такъ олѣпымъ и умираетъ. Кто не вѣритъ этому, тотъ 
пусть спроситъ у самихъ страждущихъ. Мы видѣли слѣпца, 
который считаетъ себя самымъ счастливымъ человѣкомъ на 
свѣтѣ. Понять это трудно, но не считаться съ подобными
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фактами нельзя. Всѣмъ извѣстпо, что несчаотія, страданія 
цсправляютъ, улучшаютъ. А еслп такъ, то онѣ—лекаротво, 
леченіе-же, хотя-бы и при помощц операцій, есть дѣло люб- 
ви, желанія принести пользу. Трудно, конечно, въ этомъ во- 
просѣ разобраться въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, но не 
трудно замѣтить, что въ самой прііродѣ человѣка заложены 
начала для притупленія остроты страданія; это—потеря со- 
знанія при страданіяхъ очень острыхъ и привычка при стра- 
даніяхъ длительныхъ. Сказаннаго мало, конечно, по недо- 
статку нашнхъ знаній, для полиаго выясненія вопроса о 
страданілхѣ, но этого вполнѣ достаточно, чтобы показать не- 
пригодность сппритической теоріи по этому вопросу.

Въ результатѣ мы прпходимъ къ тому-же положешю, 
изъ котораго и вышли: теорія перевоплощеній, базируясь на 
спстемѣ холодной, скрупулезной справедливости, погребаетъ 
подъ нею любовь, т. е. ставіітъ крестъ сама надъ собой. Ояа 
знаетъ куплю, ио не знаетъ дара, ей непонятно то, что Гос- 
подь ожпдаетъ только обращенія человѣла и за одно обра- 
щеніе даетъ ему все—іі блаженство и вѣчность. Правда, ло- 
гикѣ своей спиритизмъ остался вѣренъ, но за эту логику 
онъ продалъ жизнь: догматъ объ искупленіи людей чрезъ 
воплощеніе Сына Вожія.

По сшіритическому ученію, духъ перевоплогцается не 
ыа зеылѣ только, но въ разныхъ ыірахъ. Вся вселенная есть 
одішъ великій домъ Божій, въ которомъ всякое существо 
занимаетъ свое, сродное ему мѣсто. Какъ духи различаются 
между собою степеныо нравствепнаго совершенства и про- 
порціональною тонкосхію своей эфирной оболочкп, также 
различаются между собою п міры. Наша земля ееть одинъ 
изъ самыхъ магеріальныхъ міровъ и населяюіціе ее люди 
представляютъ колонію преступниковъ, сосланныхъ сюда 
изъ другаго, болѣе совершеннаго міра. Эта идея спиритизма, 
какъ и все не „новое откровеиіе духовъ“; она извѣстна съ 
самой глубокой древности, имѣетъ свою исторію, какъ ча- 
сто въ спиритическомъ видѣ, такъ и выѣ теорііі душеаере- 
селенія, въ смыслѣ ученія объ обитаемости всѣхъ міровъ. 
Капитальное изслѣдованіе этого вопроса даетъ трудъ Флам- 
наріона: „жители небесныхъ міровъ съ точки зрѣнія строго 
научной, философской и фантастической“. Отсюда мы узна- 
емъ, что это ученіе излагается еще въ индійскпхъ Ведахъ



62 ΒΈΡΑ II РАЗУМЪ

(происхожденіе ихъ приблизительно опредѣляютъ между 
1500 it 1800 г. до Р. Хр.): развивается у многпхъ филосо- 
фовъ (Фалесъ, Филолай, Демокритъ, Гераклигъ, Анаксагоръ, 
ІІлутархъ, Аристархъ, Анаксименъ, Ксенофонтъ, Діогенъ, 
Левкиппъ, Эшікуръ, Платонъ, Сократъ и др.), отцевъ и учи- 
телей церкви (Оріігенъ, Афанасій Великій, Тертулліанъ, 
Августинъ и др.), шісателей, поэтовъ, ученыхъ, астроно- 
мовъ. По вопросу о многочисленности обптаемыхъ міровъ 
было въ разное время написано много спеціальныхъ трак- 
татовъ, каковы: „Суіцествуетъ-лп одинъ только міръ?" Ѳомы 
Аквннскаго (1227—1274 г.); „Ученое невѣяіество“ кардинала 
Николая де-Куза (1401—1464 г.); „размышленія“ и „о безко- 
нечпостіі вселеняой“ Дясорбано Бруно; „Космическая систе- 
ма“ Галилея (1564—1642 г.); „бесѣды о иножественности 
міровъ“ Фонтенеля; „Мысли древнпхъ философовъ о мно- 
жественности міровѵ‘ Бонами; „Міры нашей солнечной си- 
стемы II міры звѣздочнаго неба“ Сведенборга и мпого дру- 
гихъ. 1[Іто касается до основаній учеііія о миогочисленности 
обптаемыхъ міровъ, то, за иевозможностію указать фактиче- 
скія, опытныя, обыкновенио указываютъ на фплософскія, 
разсудочиыя. Спііритизмъ въ этомъ отноиіеніи не прибавилъ 
пнчего новаго, кромѣ учеяія о переселеніяхъ душ ъ пзъ од- 
ного міра ііа другой путемъ перевоплощеній. Мы видѣли 
философскую дѣнность послѣдней прибавкіі; однако при- 
говоръ надъ идеей тіеревоплощеній не справедливо было-бы 
призпавать за приговоръ надъ идеей о мпожествѣ обитае- 
мыхъ міровъ. Послѣдній вопросъ можетъ стоять совершенно 
особиякомъ огь перваго, какъ онъ и стоитъ въ дѣйстви- 
тельности въ астроиоміи. He въ пашой задачѣ рѣшать его; 
m u  х о т і і и ъ  т о л ь к о  указать, что идея мнояіества населеяныхъ 
міровъ, любимая идея почти всѣхъ аотрокомовъ и съ точки 
зрѣція астрояомической припудителыіо выетупаетъ на по- 
рога сознанія. Б ъ  самомъ дѣлѣ, когда въ яспую звѣздную 
почь, среди царящаго ісругомъ безмолвія, наша озаренная 
свѣтомъ науки мысль возносится на безпредѣльную высоту 
звѣздиаго неба, мы начинаемь чувствовать ничтожество и 
свос, и земли пашей, и мысли пашей. Смиряется гордость, 
ирячется обычная мелочность, въ уягасѣ блѣднѣетъ умъ, 
благоговѣйнымъ страхомъ наполняется сердце. Что мы и 
что вокругъ наеъ?! Всли назовемъ песчинкой свое ничто-
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жество вмѣстѣ съ землей пашей, то и этого будетъ с-лиш- · 
комъ много съ точки зрѣнія соотносительной велпчппы. 
Уже въ нашей семьѣ—солнечной системѣ, только Меркурій 
II Марсъ менѣе землп; Венера—почтіі равна; Уранъ въ 75 
разъ болѣе, Нептунъ въ 85 разъ, Сатурнъ въ 675, а Юшг- 
теръ въ 1230 разъ! Но что значнтъ яаш а солнечная система 
въ сравненіи съ множествомъ другпхъ системъ и какимъ 
уменьшительнымъ терминомъ мы назовемъ тогда' землго, 
еслп взглянемъ на нее съ точки зрѣнія этого необъятнаго 
ц і і  для какой фантазіи велячія вселенпой?! А относительныя 
разстоянія, необходнмыя для равновѣсія этихъ гигантовъ! 
75 мплліоновъ лѣтъ, говорятъ, потребовалось-бы, чтобы на 
нашемъ курьерскомъ поѣздѣ доѣхать до блиясайшей звѣзды, 
которая въ пѣсколько милліоновъ рачъ болѣе нашей землп! 
И это только до блгіжагШсй, а сколько же до дальнѣйшей?! 
Да, господа, трудно, чрезвычайно трудцо думать, что все 
зто для насъ, для насъ и то, что ыы не видимъ и шікогда, 
ни въ какой телескопъ не увидимъ! Астрономія дѣлаетъ 
нелѣпою эту мысль. А вотъ и другая сторона дѣла.—Е с л і і  

посмотрѣть на нашу землго, то чѣмъ болѣе изоіцрелъ бу- 
детъ искусствомъ глазъ, тѣмъ болѣе о і і ъ  откроегь ягкзші 
вездѣ II всюду: и въ землѣ, и въ водѣ, іі въ воздухѣ, и иа 
днѣ моря, и въ пустыпѣ, "fr въ растеиіяхъ, и въ яшвотнихъ, 
it въ человѣкѣ; и во рту, п въ носу, и въ желудкѣ, и гдѣ 
угодио, и даже въ самой смерти, въ разлагающемся т]»уігЬ 
кііиштъ она въ видѣ всевозможныхъ міікробовъ, Нѣтъ не- 
заиятаго жизпію мѣста на землѣ! Но пеужели па звмлѣ 
только II почему имеішо иа землѣ?! Кто отвѣтитъ на этотт» 
вопросъ? Съ точки зрѣпія логиіш здѣеь необходпмость мн- 
с л і і т ь  такъ нмснио, а пе ііначе, іірішудпгольпая. Иапрасио 
мы стали-бы искать разъясисиія въ богословіп, въ Божест- 
всшіомъ Откровеніи. Олово Боясіе н Церковь соверіпешіо ис 
касаются этого вопроса и, слѣдователыю, нредставлшоть 
здѣсь свободу личнаго мпѣпія.

Итакъ, η по послѣднему вопросу, нпсостоятелыіый въ 
своей осшшюй пдеѣ спирптнзмъ, въ общемъ наводитъ на 
глубокія раздумія.

Мыого истины въ спиріітііческихъ разсуждепіяхь о 
вліяиіи духовъ добрыхъ II злыхъ па живыхъ людей (внѣ 
•спиритическихъ сеансовъ), о состоянііі вдохповенія, о томъ,
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что л  какъ открываютъ человѣку духи; остроумна теорія 
сновидѣній, но мало правдоподобна. Много глубокомыслен- 
наго въ сужденіяхъ объ оіскультной передачѣ мыслей о со- 
стояніяхъ летаргіи, сомнамбулизма, экстаза, двойнаго зрѣ- 
нія; правдоподобно и описаніе разлученія душп съ тѣломъ 
II первыхъ загробныхъ ощущеній. Все это дѣлаетъ честь 
философіи Кордека, но и это все вовсе не предполагаетъ не- 
обходимаг.0 вмѣшательства духовъ,—серьезная работа вдум- 
чиваго II глубокомысленнаго ума, помимо всякихъ духовъ, 
съ полною основательностію рѣшаетъ вопросъ о происхожде- 
ніи этой фплософіи.

Свящ. Іоаппъ Дмитревскгй.

(Окончаніе будетъ).



Совкть, какъ голосъ Всрховной Правды.
(Продолженіе) *).

V.

Совѣсть есть несокруигимый фактъ нашей духовно-нрав- 
ственной жизнн: отрицать его можетъ только безуміе; при 
чемъ надобно или отвергнуть этотъ фактъ, ігли вѣрить въ 
Бога, въ безсмертіе души и въ правственную отвѣтствон- 
ность челевѣка за гробомъ. Другими словами,—наша со- 
вѣсть тѣспо связана съ бытіемъ Бога и Его Высочайшимъ 
ІІравосудіемъ. ·

Попытаемъ объяснить зто.
гГто такое совѣсть? Мы вндѣли уже, что съ общей, 

формалыюй стороны, или, по своей обіцей психшшгнчоской 
формѣ, совѣсть есть виутрешіео чувство, которымъ каждый 
человѣкъ самъ въ себѣ отличаетъ, чтб добро и чтб зло, чтб 
справедливо и что несправедливо, что достойио одобренія 
и л і і  порицанія; совѣсть есть, такъ с.казать, выраженіе всеоб- 
щей нравственной правды, которою держится жизнь чело- 
вѣческихъ обществъ, это—непосредотвенное еознаніо иашихъ 
отношеиій къ естественному безотмѣнному закону, само со- 
бою рождающее въ насъ ту увѣренность, что рано пли поз- 
дно намъ иредстоитъ дать отчетъ въ томъ, какъ мы поль- 
зовались своей собственной свободой. Всѣ человѣческіе за- 
коны и судшшща имѣютъ свое начало въ этомъ естествен- 
номъ законѣ и въ этомъ внутреннемъ таішствешюмъ оуди-

*) См. ж. „Вѣра it Разумъ“ 18 за  ІШО годъ. 5
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л и щ ѣ  н а ш е м ъ ,  о р г а н о м ъ  к о т о р а г о  с л у ж н т ъ  с о в ѣ с т ь ,  и  о т ъ  
н е г о  з а п м с т в у ю т ъ  с и л у ,  в л а с т ь  и  в с е  п р а в с т в е н н о е  д о с т о і і н -  
с т в о  и  з п а ч е н і е  с в о е ,  б е з ъ  ч е г о  о н и  н е  з а с л у ж и в а л и  б ы  ш і -  
к а к о г о  у в а ж е н і я  у  л ю д е й .

Но, въ своіо очередь, это первоначальное судилище 
человѣческое первообразъ и утвержденіе всѣхъ судилищъ 

• на землѣ, само имѣетъ нужду въ высшемъ освящепіи, безъ 
котораго оно не имѣло бы того значенія, какое сообщаетъ 
другимъ. Идею правды и закоыа йельзя иначе мыслить, какъ 
съ идеего повелѣнія п запрещенія, и идею повелѣнія и за- 
прещенія тоже иначе нельзя мыслить, какъ съ идеею с і і л ы  

и утвержденія, или высшаго освященія. Правда, которуіо 
можно нарушать безразлично, не существуетъ: это—приз- 
ракъ; II нелѣпо было-бы утверждать: будто только отъ про- 
извола моего завнситъ опредѣленіе достоішства всѣхъ на- 
шихъ поступковъ и нравственныхъ фактовъ. Итакъ, дол- 
жна существовать и, дѣйствительно, существуетъ Верховная 
Правда. Если же существуетъ Верховная Правда, то необ- 
ходимо, что-бы Она гдѣ нибудь выполняла свои дѣйствіяг 
гдѣ нибудь приводила насъ предъ свое Судгаіище и тамъ 
находила полное и непогрѣшительное удовлетвореніе 
всѣмъ суіцественнымъ требованіямъ евоимъ, вѣчнымъ и не- 
измѣннымъ.

Но выполняется ли такое удовлетворепіе правды въ сеыъ 
мірѣ?

Нѣтъ: это очень ясно. И во-нервыхъ, не представляютъ 
и не могутъ доставить ей такого удовлетворенія ни законы, 
ни судилища человѣческія. Въ самомъ дѣлѣ, они прости- 
раются только на самую незиачительную сторону нашей 
жизии II дѣятельности; почти воя сумма нашнхъ внутрен- 
нихъ дѣйствій вовсе не выводится изъ нихъ или усколь- 
заетъ изъ-подъ ихъ власти. Даже—болѣе: человѣческая 
правда только паказываетъ, а не награждаетъ, она однору- 
ка; это правда искусственная, которая, подобна отвѣсу, за- 
висиіть отъ всякой прихоти людей, ее выдолияющихъ или 
прилагающихъ, и часто обращается сама въ нарушеніе 
истшшой правды, болѣе преступное, чѣмъ всѣ преступленіяг 
которыя она должна преслѣдовать и казнить. ;;Я  видѣлъ· 
подъ солцемъ нечестіе на мѣстѣ суда „и беззакоиіе на мѣ- 
стѣ правды (Вккл. 3, 16). Отсюда-то пронсходятъ тѣ безпо-
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рядки, состовляющіе безобразіе обіцествъ человѣческихъ, 
гдѣ такъ часто впдимъ, что лесчастіе слѣдуетъ перазлучно 
по путн добродѣтели, а благосостояніе улыбается престу- 
плелію. Кто же ц какъ можетъ возстановіпъ необходимое 
въ этомъ отношеніи равновѣсіе іі защитить ту Верховную 
Правду, которая иепрестанпо протестуетъ протнвъ этихъ без- 
порядковъ π поддеряшваетъ наше довѣріе къ ней, безъ ко- 
тораго мы не можемъ ж і і т ь  спокойно. Скажутъ лн, что одобре- 
ніе илн осужденіе общественнаго мнѣнія утѣшаетъ человѣка 
справедливаго и мучитъ нечестиваго? Этосправедливо только 
до извѣстной степени; ігбо сколько тайныхъ и лицрмѣрыо скры- 
ваемыхъ преступленій ускользаетъ отъ общественпаго мнѣ- 
ыія, и сколько суіцествуетъ сокровенныхъ добродѣтелей, ко- 
торыя даже не могутъ быть ему извѣстны, і і л і і  потеряли бы 
все свое достоинство, если бы обратились къ его суду! А πριι 
томъ, сколько жестокихъ и несправедлнвыхъ осужденій до- 
пускаетъ это мнѣніе: и безуміемъ своихъ прпговоровъ не 
отяготитъ ли оно еще болѣе несправедливость іі суровость, 
несчастія'? Скажутъ л і і , что за всѣмъ тѣмч», уважепіе пліг 
неуважепіе къ самому себѣ, миръ и радость сердца, илн 
угрызеііія совѣсти и томленія духа могутъ возиаграждать. 
все? Угрызенія совѣсти! Но кто болыпе ихъ заслуживаетъ, 
тотъ болыпе всего и старается подавлять ихъ, и преступ- 
никъ часто доходитъ до того, что убнваетъ внутрепнія дѣіі- 
ствія совѣсти it находитъ себѣ ужасиое спокойствіе... Миръ 
сердечпый! Но отчего же ішкто не довольствуется имъ? 
Отчего II паслаждающіеся этимъ миромъ нерѣдко плачутъ, 
страдаютъ, считаютъ себя неочастными? Миръ сердечный 
служитъ огражденіемъ противъ отчаянія, ііо онъ не уші- 
чтожаетъ причинъ, доводяіцихъ до отчаянія. Онъ служитъ 
какъ бы балансомъ, поддержкою добродѣтели, только пре- 
дохраняетъ ее отъ потоиленія, отъ паденія, ио не составля- 
етъ полнаго ея возшграждепія. Что же? Неужели суждено 
человѣку оправедлнвому ніісходить въ область смерти безъ 
отмщеиія, а нечестнвому—безъ наказанія? И безпоіцадная 
песправедливость ихъ судьбы еще будетъ повторяться и 
иослѣ нихъ надь ихъ потомствокъ, и будеп> даже являтъ- 
ся на ихъ могилахъ рядомъ оъ молитвою о шіхъ?! Еслн жо 
это такъ, то для человѣка открываётся, въ концѣ концовъ, 
полная возможность и даже необходішость отрицать всякую



справедливость, всякую нравсгвенность, всякій долгъ, со- 
вѣсть, Бога II такимъ безпощадыымъ отрицаніемъ подкапы- 
вать всѣ основанія всякой общественностн. Ясно, что со- 
вѣсть, законность и правосудіе человѣческое заішствуютъ 
свою сплу и твердость только отъ убѣжденія въ существо- 
вапіи Верховной непогрѣшіімой Правды, составляющей пер- 
вообразъ всякой правды человѣческой. ЭтаВерховная ГГрав- 
да  есть, другіши словами, Высочайшее Божественное Право- 
судіе ожидающее праведпаго іі нечестиваго, чтобы воздать 
каждому по дѣламъ его, оправцывающее себя въ отлага- 
тельствѣ воздаянія неибѣжностыо выполнеяія судебъ сво- 
ихъ, нравственные безпорядки въ здѣшнемъ мірѣ—необхо- 
димостью II неприкосновенностыо нашей свободы для за- 
слугъ II своею непрелояшостыо утверждающее порядокъ 
міра, колеблемый забвеніемъ о немъ 1).

Вотъ—голосъ этого Высочайшаго Божествеинаго Пра- 
восудія II слышится въ совѣсти каждаго человѣка, еслн 
онъ намѣрснно не подавляетъ и не заглутаетъ  ее; такъ что 
совѣсть въ нормальномъ состояніи II ндельномъ значеніи 
есть, какъ мы говорили выіпе, „голосъ Самого Бога, возвѣ- 
ідающаго „намъ нравственный законъ“ (Martensen. Christi. 
Ethic. 498 s.), ііли, другиміі словами, совѣсть есть голосъ 
Верховной Правды въ человѣкѣ.

Пояснимъ это примѣромъ, заимствуемымъ иаміі изъ 
книги Дѣяній св. апостоловъ. Въ 24 гл. кн. Дѣяній опи- 
сывается, между причимъ, бесѣда св. ап. Павла съ проку- 
кураторомъ Феликсомъ и его женою Друзиллою (22—27 ст.) 
Ан. Павелъ, по желанію Феликса, излагаетъ ему вѣрованія 
христіанской религіи.—Феликсъ былъ язычникъ и прп томъ 
судья аи. Павла, и нослѣдній не очелъ своею обязанностыо 
разъяспять этому судьѣ то, что было виѣ сферы его дѣй- 
ствованія. He напомииая Феликсу пичего объ его нечести- 
выхъ бракахъ и почіггая въ демъ предержащую власть, 
Апостолъ говорилъ о вѣрѣ во Христа и при этомъ, исчи- 
сляя добродѣтели, коспулся ученія о правдѣ, о воздержаыііг 
и о будущемъ судѣ, какъ такихъ предметахъ, въ знаніи ко- 
ихь болѣе всего нужцаднсь Фелнксъ съ своей супругой. 
Распутяая Друзилла должна была краснѣть, слушая о воз-

г) См. „Фшіософскія размышленія“, Огюста Николя. ІІер. съ  
франд. Т. I. I860 г.
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держаніи; хнщный и несправедливый правитель не могъ не 
поч5гвствовать укоровъ совѣсти, внимая проповѣдн о прав- 
дѣ: для обонхъ должно было показаться ужасающимъ из- 
вѣстіе о страшномъ судѣ и о Высочайшемъ Божественномъ 
Правосудіи, ожндающемъ по смерти каждаго человѣка.

„Каковы бы ніі былн мысли Друзиллы, она скрыла ихъ 
„въ сердцѣ, а Фелпксъ, не прпвыкпш къ подобішмъ і і с т и -  
„намъ, снльно встревожился. Ояъ „пришелъ въ страхъ“, 
„когда оглянулся назадъ на свое запятнанное н преступное 
„прошлое. Ояъ услышалъ позади себя какіе то шагл; ему 
„показалос-ь, что подъ нимъ земля изъ тонкаго льда. Онъ 
„не могъ скрыть въ себѣ нн чувства ужаса, ни упрековъ 
„пробудмвшейся совѣсти it тотчасъ же прекратилъ далыіѣй- 
„шія рѣчи“ ^,..

Какъ виднмъ, совѣсть заговорпла въ Фелііксѣ только 
тогда, когда онъ услышалъ о Богѣ и Бго судѣ: въ совѣстя 
Фелпкса, несомнѣнно, послышался отголосокъ Высочайшаго 
Божественнаго Правосудія, которое ожндаетъ каждаго чело- 
вѣка, если пе здѣсь на землѣ, то по сыертн, въ будущей 
загробной жизни. Если даже Феликсъ и. не довѣрялъ сло- 
вамъ ап. Павла о Божественномъ Правосудіи, то почувство- 
валъ эту истниу въ своемъ сердцѣ или въ своей совѣсти, 
ибо, по словамъ кшіги Дѣяній, онъ „онъ пришелъ въ етрахъ“ 
(24 ГЛ., 25).

Таісь—голосъ Высочайшаго Божествецнаго Правосудія 
всегда проявлялся и проявляется въ совѣети грѣшшіковъ, 
пачиная отъ братоубійцы Каипа, кпторый трясся отъ страха 
послѣ совершеііія своего гиуснаго престугілеііія, и кончая 
современныміі памъ преступнпками, которые весьма часто 
стараются, во что бы то ші стало, заглушиті» въ себѣ голос/ь 
совѣстя и находятъ „ужасяое спокойствіе“, коснѣя въ пре- 
ступлеяіяхъ...

Такъ и Феликсъ, атогь порочный и жестокій деспотъ, 
it неправедный судья, постарался заглушнть въ себѣ голосъ 
it укоры совѣсти, вызваішые вдохновепмою проповѣдыо ап. 
Павла „о правдѣ, о воздержаніи u о будуіцемъ судѣ“ (Дѣян. 
24, 25). Несмотря па то, что бесѣды между ап. ГІавломъ и 
Феликсомъ повторялпсь ие разъ, оиѣ пе сдѣлали правитоля

!) Фарраръ. „Жизнь и труды ап. ІІавла“. Т. 2. 190 стр.
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справедливѣе въ управленіи и не смягчили его жестокаго 
нрава; онъ забылъ ученіе о будущемъ судѣ, произведшее 
въ сго душѣ только временный страхъ. Даже въ отношенін 
ап. Павлу овъ былъ, по прежнему, жестокъ, самолюбивъ и 
жаденъ. Зная его невпнность, онъ, однако, продолжалъ дер- 
жать его въ темнпцѣ і і з ъ  угожденія іудеямъ и для смягче- 
нія ихъ гнѣва. Только деньги могли освободить Ііавла отъ 
такихъ расчетовъ самолюбія и властолюбія Фелпкса: „онъ 
„надѣялся, говоритъ кн. Дѣяній, „что ІІавслъ дастъ ему де- 
„негъ, чтобы отпустилъ его“. (24 гл., 26).

ІІовпдимому, здѣсь торжествовалъ неправедный судъ же- 
стокаго правителя, повидимому здѣсь возвышалась и брала 
перевѣсь ложная и кривая правда человѣческая, благодаря 
которой ап. Павелъ невішно томнлся въ узахъ; но онъ зііалъ 
другую—Высочайшую Правду, и онъ зналъ другой Высо- 
чайш ій Судъ, который иначе зовется Божественнымъ ІІраво- 
судіемъ.

Если Феликсъ заглупш лъ въ своей совѣстн голосъ Бо- 
жественнаго ІІравосудія, то ап. ІІавелъ, наоборотъ, взываетъ 
къ нему; среди неправды человѣческой іг клеветы, низвед- 
шей его въ темницу, онъ, для оправданія себя отъ ложпыхъ 
обвиненій на не справедливомъ судѣ Фелмкса, обращается 
къ Высочайшей Правдѣ и ссылается при этомъ на свою со- 
вѣсть, говоря: „подвизаюсь всегда имѣть непорочную совѣсть 
„иредъ Вогомъ и людьми* (20 гл., 16).

Здѣсь мы онять вндимъ, какъ тѣсно совѣсть человѣка 
связывается съ идеей Божественнаго ІІравосудія, такъ что 
совѣсть вполнѣ справедливо можетъ быть названа голосомъ 
BepxoBHoii: ГІравды какъ въ праведномъ, такъ и въ грѣш- 
номъ человѣкѣ—съ тою только разницею, что голосъ Высо- 
чайшей ГІравды въ совѣсти праведиика сопровождается чув- 
ствомъ душевнаго мира, сиокойствія и нравственнаго удовле- 
творенія, a—въ совѣсти грѣшыика сопровождается чувствомъ 
ыучнтельнаго безпокойства іі даже—страха (предчувствіемъ 
иеизбѣжной нравствепной отвѣтственности).

„Непорочная“ совѣсть (какъ у ап. ГІавла) олужить са- 
мымъ лучшимъ руководителемъ на пути добродѣтели и сама 
по оебѣ она предславляетъ неоцѣненное сокровище для че- 
ловѣка; она исполняетъ сердце праведиика такими радостя- 
міт, которыя выше всѣхъ радостей міра іі ' посему справед-
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ливо иногда опредѣляютъ совѣсть, какъ чувство Божествен· 
наго мира въ душѣ человѣка или какъ чувство неизрѣчен- 
ной гармоніи человѣческой души съ Божественною волею.

Между тѣмъ, грѣшннкъ тяготится своею совѣс-тью: онъ 
боится суда ея, потому что за этішъ судомъ непремѣнно 
слѣдуетъ осужденіе его. II въ самомъ дѣлѣ, совѣсть, какъ 
голосъ Высочайтей ІІравды, говоритъ прямо,—что справед- 
ливо и чт0 цесправедливо. Она старается разоблачить тѣ 
ложныя добродѣтели, которыми мы хвалпмся, іі потому на- 
ходіітся въ непрестанной борьбѣ къ нашимъ самолюбіямъ и 
яашей гордостыо. Въ тѣхъ поступкахъ, которые свѣтъ назы- 
ваетъ великодушными илн справедливыші, совѣсть впдить 
нерѣдко одно самолюбіе и неправду: дѣла любви, совершае- 
мыя изъ тщеславія, называетъ она суетностью; благочестіе, 
котирымъ испорченное сердце лицемѣрно хочетъ прикрыть 
себя на судѣ ея, есть лнцемѣріе. Предъ лицемъ пстіінной 
совѣсти часто является тотъ преступникомъ, кто въ глазахъ 
людей представляется добродѣтельнымъ. Она не щадитъ ни- 
какого грѣха и при всякомъ случаѣ напоминаетъ намъ о на- 
шихъ прошедшихъ преступленіяхъ, которыя безъ ея напо- 
минаній были бы, можетъ быть, давно забыты.

Такой судъ совѣсти дѣлается, наконецъ, тяжкимъ и 
страшнымъ для грѣшшіка. Онъ хотѣлъ бы скрыться отъ нтого 
грозпаго внутренпяго судіи, но скрыться нельзя, потому что 
совѣсть зорко слѣдитъ за самыми сокровеішыми движонія- 
ми сердца и не оставляетъ насъ въ иокоѣ ии па одпо мгно- 
веиіе. Итаісь, грѣшнику остается одно средство—прибѣгнуть 
къ искусству, которымъ можно было бы ш мѣіш ть ifjiii, no 
крайней мѣрѣ, заглупхить совѣсть. Для этого онъ начинаетъ 
иногда испытывать самую истпну; старается изслѣдовать: 
дѣйствительно лп то истшіа, пе прсдразсудокъ ли то, что 
говорит7> совѣсть? Ищетъ предметовъ для сомнѣній и тьмою 
ихъ сомиѣиій старается окружить себя такъ, чтобы сквозь 
эту тьму иикакимъ образомъ пе могь пропикать свѣтъ іістии- 
ный. Часто спрашиваетъ объ этихъ предметахъ д]*угііхъ лю- 
дей, ііо непремѣнно хочегіз получить отвѣтъ такой, который 
былъ бы отличенъ отъ отвѣта совѣсти. Рѣшаетъ въ умѣ ово- 
емъ множеотво возраяіеній u сомпѣиій, ио всегда клонитъ 
къ тому, чтобы рѣшеніе ихъ послужило въ иользу страстей
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даже нщетъ наставленій, но только въ душѣ требуетъ дру- 
гого паставленія, нежели какое даетъ совѣсть.

Изъ такого изслѣдованія истины происходятъ всѣ лож- 
ыыя правила. Когда человѣкъ придетъ къ несчастному убѣ- 
жденію, что онъ сдѣлалъ все для испытанія истины, тогда 
для него нѣтъ больше ни о чемъ заботы; тогда онъ стара- 
ется убѣгать всѣхъ тѣхъ слѵчаевъ, которые могутъ пробу- 
дить совѣсть п оживить естественное чувство добра и зла. 
Тогда на пробужденіе совѣсти грѣшникъ смотрптъ, какъ на 
остатокъ невѣжества, какъ на ложный предразсудокъ и за- 
блуждедіе человѣка, и совершаетъ преступленія, не замѣчая 
что это—преступленія; хладнокровно переходитъ отъ порпка 
къ пороку и мало-по-малу притупляетъ внутреднее чувство 
истины; наконецъ „піетъ неправды, яко же питіе“ (Іов. 15, 
16), словомъ, уподобляется тому опасному больному, кото- 
рый, будучи близокъ къ смерти, думаетъ, что онъ начинаетъ. 
выздоравливать.

Но какъ грѣшшікъ ни подавляетъ п ни заглуш аегь 
свою совѣсть, все же онъ никогда не избѣгаетъ ея страпг- 
ныхъ угрызденій. И вотъ—эти-то угрызненія совѣсти грѣш- 
ника, равыо какл·. и душевный или сердечный ш іръ иравед- 
ника, которымъ напрасно приписываютъ ішогда значеніе до- 
статочнаго удовлетворенія безусловпой правды здѣсь, на 
землѣ, не только составляютъ неопровержимое доказатель- 
ство существованія Высочайшей Правды, но суть какъ бы 
постояпные великіе свидѣтелй голоса этой Верховной Правды 
въ сов^сти человѣка.

Ч'го такое, въ самомъ дѣлѣ, сердечный миръ и спокой- 
ствіе совѣоти, если не слѣдствіе сознанія нашей собствен- 
ной заслуги предъ закономъ и предчувствія будущаго воз- 
данія на всеираведномъ судѣ Всевѣдущаго Вога? Й- что та- 
кое угрызпеяія оовѣсти, какъ не призывъ совѣстіі къ суду 
предъ Верховной Правдою и тайиый страхъ заслуженныхъ 
осуждепія II кааіш? Но кто говоритъ о иредчувствіи и страхѣ, 
тотъ иеобходимо предполагаетъ предметъ и цѣль въ буду- 
щемъ, какъ предѣлъ ожиданія для того и другого; иоэтому 
справодливо говоріітъ Сенека: „заслуживать—значіггъ ожн- 
„дать и надѣяться“. Спокойствіе к  угрызенія совѣсти, на- 
дежда it страхъ слѣдуютъ за нами, сопровождаютъ насъ какъ 
бы подъ конвиемъ даже въ объятія емерти. Да и тутъ—уди-



внтельное дѣло—на порогѣ могнлы, камепь, который дол- 
женъ бы служить вѣрнымъ убѣжищемъ отъ всѣхъ ударовъ 
иравосудія въ семъ мірѣ, если бы за предѣламп его шічего 
уже болѣе не оставалось,—даже и въ эту торжественную 
минуту спокойствіе или угрызепія совѣсти возбуждаются съ 
болыпею, чѣмъ когда нибудь, ясностыо и жпвостью, и со- 
вѣсть, обезснленная преступленіямп илп несчастіяміг воскре- 
саетъ снова и является съ ю н ы м і і  свѣжимц силами надъ 
разрушеніемъ всѣхъ врем енны хъ  иптересовъ. Поэтому необ- 
ходішо согласпться, что Верховная Правда,—предметъ въ 
будушемъ нашпхъ страховъ нли яадеждъ,—суіцествуетъ и 
за предѣлами м о г і і л ы , и что голосъ этой Правды постоянно 
слшпится въ нашей совѣсти, которая есть, такнмъ обра- 
зомъ, нѣчто выходящее за временпые предѣлы человѣче- 
ской душн, голосъ Самого Бога, возвѣщающаго намъ вѣч- 
пый нравственный законъ и совершающаго надъ нами судъ 
Свой еще въ нашей земной жизнл (M artensen)г).

Итакъ, совѣсть въ ея истинномъ суіцествѣ и идеаль- 
иомъ зыаченіи необходимо связывается съ вѣрой въ Бога іг 
въ Его Божественное Правосудіе, голосъ котораго слышнтся 
въ совѣсти, какъ праведника, такъ и грѣшника.

Совѣсть есть голосъ Верховной Правды; необходимо, 
какъ мы выше говорили, или вовсе отвергнуть фактъ совѣ- 
сти, или вѣрить въ Бога и Его Высочайшую Справедли- 
вость. Для совѣсти необходпмо допустить такой иеходъ, или

!) Это премірное, такъ скааать, или вѣчное зпачоніс совѣсти 
одинъ писатель поясняетъ слѣдующимъ иримѣромъ. „Если бы я, го- 
„воритъ оііъ, при полномъ развитіи разума, какъ нибудь сущеетвеи- 
„но провннился противъ отца, то я былъ бы пеечастенъ на всю 
„жизііь; иотому что его уже нѣтъ и мой ироступокъ былі. бы столь 
„же, пеиснравимъ, какъ и чудовшценъ. Можно, конечно, сказать, что 
„зло, сдѣланяое иротивъ того, кто ужс пе суіцестпуетъ, есть, на са- 
„момъ дѣлѣ, призракъ, какъ и все прошедшее. Этого я не могъ бы 
„отрицать, но я бы этимъ не успокоился. Вссъма трудно дойти до 
„основанія этого чувства. Если оно нс другое что, какъ еоапаше уии- 
„зительнаго паденія, лишившаго насъ возможности благородіш іюд- 
„ияться, чтй могло бы еще утѣшать насъ внутренно, το можно на- 
„ходить то же успокосніе въ истинѣ намѣренія. Однако же вндимъ, 
„что сознаніс этой обиды, послѣдствія которой не существуютъ ужо, 
„все еще тяготитъ насъ, унижаетъ, торзаетъ, какъ будто ему суж- 
„дено имѣть вѣчныя послѣдствія“ („Философскія размышленія“. 
Огюстъ Николя. ІІер. съ франц. 186(5).
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вовсе заглуіпить ее. II—замѣчательно, что людіі, не вѣру- 
ющіе въ Бога, отрицаютъ совѣсть или заглушаютъ ее. Но 
это—безуыіе. Если псалмопѣвецъ называетъ безумнымъ того 
человѣка, который говоритъ „въ сердцѣ своемъ: несть Б огъ“, 
то такіш ъ же безумцемъ является и человѣкъ, который от- 
рицаеТъ въ себѣ совѣсть.

Отрицать совѣсть—не значитъ ли это ослѣплять ра- 
зумъ и попирать нравственный законъ, начертанный Самимъ 
Богомъ въ сердцѣ человѣческомъ? II чего можно ожидать 
отъ такого человѣка, для котораго нѣтъ на землѣ ничего 
свяіценпаго, кто хладнокровно противится голосу Бога въ 
своей совѣсти? Человѣческое общество должно опасаться 
его безсовѣстіюсти самыхъ чувствительныхъ ударовъ для 
своего благосостоянія, ибо къ какіщ ъ злодѣяніямъ не спо- 
собвнъ человѣкъ, поправшій религію и истребившій въ себѣ 
нравствеяное чувство?

Но Господь шілостивъ ко всѣмъ, даже и къ самымъ 
грѣшнымъ, людямъ; Онъ непрестанно стучится въ двери на- 
шего сердца: „се, стою у дверея и стучу1“!.. (Апок. 3, 20). И 
голосъ Его Правды Божественной постояино слышнтся въ 
нашей совѣсти.

Н. Богоаловотіій.
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„ПРАГМАТИЗМЪ“ ДЖЕМСА.
Вильяму Джемсу, авторитетному и извѣстному въ ста- 

ромъ π  іювомъ свѣтѣ псііхологу, посчастливилоеь В7> рус- 
ской литературѣ. Кромѣ его психологііт, на pyccKiit языкъ 
переведены: „Завіісимость вѣры отъ вол іг, „ІІрапіатпзмъ“ 
и „Многоибразіе религіозиаго оаыта“. По пріемамъ своего из- 
ложенія Джемсъ давно уже извѣстенъ, какъ одішъ изъ на- 
пболѣе популярныхъ философовъ. По наііравленію своему 
онъ является защіітникомъ н популяризаторомъ философ- 
■ской теоріи, назваішой имъ прагматизмомъ. Многое говоригь, 
что теорія эта можетъ сдѣлаться очспь популярной въ і ш і -  

рокихъ кругахъ мысляідаго обіцества. Между тѣмъ, отііоіис- 
ніе ея къ вопросамъ вѣры и рслигіи самое блігзкое. Ну- 
жно позтому быть готовымъ къ тому, что названная теорія 
it рскомендуемые ею пріемы мыгплеиія въ болѣе или менѣе 
близкомъ будуіцемъ станутъ употребляться при обсужденіи 
вопросовъ богословсісихъ II пужііо заранѣе выясшіть тѣ до- 
стоинства н тѣ недостатки, тѣ дурішя п тѣ хорошія ііо- 
слѣдствія, какія можетъ пмѣть и къ какимъ можетъ при- 
вести названиая теорія въ области спеціально богословокаго 
мшпленія.

Своей теорііі Джемсъ ставнп» весьма зпаменателыіую 
дѣль—служить примііряющпмъ звеномъ между релнгіозны- 
ми вѣровапіями, съ одной стороны, паучнымъ, змшіриче- 
'Сішмъ мышленіемъ, съ другой стороны. Употребляя иѣсколь- 
ко грубую и по своей обіцігостіг, можетъ быть, иѣоколько 
поверхностную классификацію, Джомсъ коистатігруетъ суіце- 
дугвоваиіе двухъ противоположііыхъ направленій нли типовъ



76 ΒΈΡΑ Π РАЗУМЪ

мысли—эмшіризма τι раціонализма“. Эмтшристъ, no опредѣ- 
ленію Джемса,—это человѣкъ, ліобящій все многообразіе· 
ппыта η факговъ въ ихъ первобытной нетронутости, непо- 
средственпостп. Раціоналистъ-поклонникъ абстрактныхъ и 
вѣчныхъ принцігаовъ“ !). Вполнѣ сознавая отыосительиостъ 
этой класснфпкацііі, такъ какъ ни одинъ человѣкъ не мо- 
жетъ прожить и часу, не оперируя одновременно, какъ факта- 
ми, такъ и принципами, Джемсъ тѣмъ не менѣе настаиваетъ 
на характерностп этой классификаціп, такъ какъ именно 
только привязанность къ фактамъ илп къ принципамъ пре- 
имущественно производитъ ту неустранимую аитппатію, ко- 
торая и доселѣ господствуетъ между различными заявивши- 
ми о своемъ суідествовапіи міровоззрѣніями.—Эта пменно 
антипатія—неустранимая и непримирима, а въ теченіи всей 
исторін человѣческой мысли заставляетъ Джемса і і с - 
кать пріширяющуго точку зрѣнія. Нужда въ ней представ- 
лястся Дяіоысу очень ясной. Въ самомъ дѣлѣ, „никогда, по- 
словамъ Джемса, не было такой массы людей съ рѣзко вы- 
раженнымъ эмпирическиыъ складомъ мысли, какъ въ наше 
время. Но напіе уваженіе къ фактамъ не погасило въ  насъ 
огыя религіозиости. Нашъ научіш й темпераментъ полонъ 
набожности“. Совремешшй человѣкъ жаждетъ фактовъ, жаж- 
детъ науки, но онъ жаждетъ также и религіи. Что же онъ 
находитъ для удовлетворенія своей жажды въ результа- 
тахъ и пріемахъ современной мысли? Онъ встрѣчаетъ эмпи- 
рическую философію, которая недостаточно религіозна и 
религіознуго философію, которая недостаточно эмпирична“ 2). 
И та и другая оставляетъ его неудовлетворениымъ. „Праг- 
матизмъ“ пытается удовлетворить требованія обоего рода. 
„Прагматизмъ, по оловамъ Джемса, оиособенъ оставаться 
религіозтіымъ, подобно раціонализму, по въ  то же время, по- 
добио эмпирическимъ спстемамъ, оігъ способеиъ сохранять 
иитимнѣйшую близость съ фактами“ 8). Найти мосгь, соеди- 
няюіцій цва разнороднйхъ типа мыпіленія, эмпиризмъ и ра- 
ціонализмъ, вѣру и науку—вогь дѣль прагматизма.

Что жв такое прагматизмъ? 9то прежде всего ц глав-

Р Прагматизмъ 13 стр.
*) Ibid. стр. 19
8) Ibid. стр. 26.
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нымъ образомъ методъ улаживанія фнлософскихъ слоровъ, 
которые безъ него моглп бы тянуться безъ конца“ х). Методъ 
этотъ основанъ на томъ общеизвѣстномъ наблюденіи, что 
человѣкъ, построя систеыу своихъ знаній изъ наблюденныхъ 
имъ фактовъ, слишкомъ часто склоненъ завершать д обоб- 
щать эту систему безъ достаточныхъ па то дапныхъ. Въ 
этомъ повинны, какъ эмшірлки, такъ іі раціоналпсты: пер- 
вые прігдаютъ абсолютное значеніе накоппвшейся въ ііхъ 
опытѣ группѣ фактовъ, вторые отвлеченнымъ принципамъ, 
не провѣвеннымъ въ опытѣ. Тѣ іі другіе въ сущностіг впа- 
даютъ въ грѣхъ метафпзикіі. А между тѣмъ, значеніе общнхъ 
принцішовъ, выставляемыхъ, какъ тѣми, такъ и другими, ог- 
ранлчнвается исключіітельно областію опыта.Что-бы ни ска- 
залъ эмпирикъ, онъ долженъ подтвердить свон положенія 
фактами, точно такъ же, какъ и раціоналистъ на фактахъ 
долягенъ иллюстрировать свон прпнцішы. Всякое утвержде- 
ніе будетъ, такіш ъ образомъ, іістішно только въ предѣлахъ 
конкретпыхъ фактовъ, имъ означаемыхъ. II такъ какъ про- 
тиворѣчать другъ другу только сіістемы, а отнюдь пе фак- 
ты, то самый простой способъ провѣрпть п опредѣлить срав- 
нительную истинность двухъ протііворѣчаіцихъ л сиоря- 
щихъ другъ съ другомъ системъ заключается въ томъ, чтобы 
свести ихъ къ фактамъ, на которыхъ въ концѣ концовъ онѣ 
должиы обосноваться, разъ ішѣютъ притязаніе па реалыюсть. 
Въ зтомъ и заключается сущность предлагаемаго и попу- 
ляризуемаго Джемсомъ прагматичеокаги метода примнренія 
и провѣрки. Изъ каждаго слова, изъ каждаго попятія праг- 
матизмъ пытается пзвлечь ого практическую наличную стои- 
мость: онъ дѣнитъ всякую истпну и всякую тоорію лишь 
лосколысо она поддается легкому размѣну на копкретпые 
факты, для которыхъ послужила обобщающимъ вираженіемъ. 
Только сведя двѣ противорѣчащія теоріи къ фактпческимъ 
злементамъ, скрытымъ въ нііхъ, мы достигпемъ полной яс- 
яости въ представлеиіи и содержаніи теорій ц о предметѣ 
ііхъ спора, который прл этомъ разрѣнштся еамъ еобой такъ 
же, какъ споръ о сравніітелыюй цѣшіости двухъ бума- 
ікекъ рѣшается, когда мы размѣшіваемъ ихъ на звонкую 
мопету.

1) Ibid. 33.
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Такнмъ образомъ, не отрицая ыи фактовъ, ни прішци- 
повъ, не отдавая преимущества ни тѣ-мъ ни другимъ, праг- 
матпзмъ имѣетъ еще и ту отлпчительную особенность, что 
„онъ ннкогда не защшцаетъ, по крайней мѣрѣ, въ своемъ 
исходномъ пунктѣ, какихъ-нибудь опредѣленныхъ спеціаль- 
ныхъ теорій“ 1). „Прагматизмъ ые имѣетъ никакихъ преду- 
бѣжденій, никакихъ стѣсняющпхъ свободное изслѣдованіе· 
догматовъ, никакихъ неизмѣнныхъ каноновъ и крпторіевъ. 
Прагыатнзмъ вполнѣ свободенъ, открытъ всему. Онъ счіі- 
тается оо всякой гипотезой, прислушивается ко всякіш ъ ар- 
гументамъ. Отсюда слѣдуетъ, по с-ловамъ Джемса, что въ 
религіозной области онъ іімѣетъ огромное преимущество, 
какъ предъ позіітивіістическнмъ эмпиризмомъ съ его антп- 
религіозной тенденціей, такъ н предъ религіознымъ раціо- 
нализмомъ съ его исключительнымъ тяготѣніемъ къ отчуж- 
денному отъ міра, благородному, простому, абстрактному“ 2). 
Ес.ліі, такимъ образомъ, эмпиризмъ и раціоналдзмъ, высту- 
пая первый подъ защитой опыта, второй подъ защитой от- 
влечеш ш хъ принциповъ, проводятъ вмѣстѣ съ этимъ оире- 
дѣленпыя одпостороішія воззрѣпія, то прагматнзыъ своимъ 
методомъ открываетъ и расчищаетъ дорогу для дальнѣйшаго 
исканія истііны, не .останавливаясь разъ навсегда на тѣхъ 
или другихъ догматахъ или теоріяхъ.

Таковъ прагматизмъ Джемса, какъ методъ примиренія 
различныхъ истипъ и оріентировки въ раличныхъ теоріяхъ· 
и взглядахъ. Но прагматизмъ не только методъ, а сще и из- 
вѣстная теоргя истини. Къ этой теорін методъ прагматизма. 
приводитъ такимъ образомъ. При провѣркѣ различпыхъ те- 
орій, ирагматистъ очеиь часто замѣчаетъ, что двѣ коикурри- 
рующія т о ч і с й  зрѣпія означаютъ практически одну н  ту же· 
веіць. „Въ одномъ папечатаиномъ докладѣ Оствальда, пи- 
шетъ Джемсъ, мы паходимъ примѣръ, хорошо поясняющій · 
эту мысль. Химшш долгое время спорили о внутреннемъ. 
строеніи нѣкоторыхъ тѣлъ, называемыхъ „таутомерпыми“.. 
Свойства ихъ, повндимому, одинаково хорошо согласовались,. 
какъ съ предположеніемъ, что внутри ихъ находятся въ ко- 
лебательномъ движснін неустойчивые атомы водорода, такъ. 
и съ гипотезой, что они представляютъ.собой.неустойчивыя.

А) Ibid. 39 стр.
и) Ibid. 54 стр.
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смѣси изъ двухъ тѣлъ. Завязался ожесточениый споръ, не 
приведшій ни къ чему опредѣленному. Споръ этотъ, замѣ- 
чаетъ Оствальдъ, ннкогда бы и не начался, есліі-бы споря- 
щіе спросили себя, какая окажется на опытѣ разница, если 
допустить, что вѣрпа та иліі иная точка зрѣнія. Тогда-бы 
ясно обнаружилось, что никакой такой фактяческой разницы 
не можетъ получиться іі оказалось-бы, что весь этотъ споръ 
—столь же нереальный и мнимый, какъ прешірательство ка- 
кихъ-иибудь первобытныхъ людей о томъ, благодаря кому 
подымается замѣшениое тѣсто, благодаря ли эльфамъ, илп 
благодаря гномамъ“ *). Деряілмся мы первой или второй те- 
оріи, иліі создаемъ еще какую нибудь третыо, фактъ отъ 
этого не пзмѣняется и практцчески остается д.чя пасъ тѣмъ 
же, разъ теорія такъ иліі яначе приспособилась къ нему. 
„Одно и то же созвѣздіе ыы называемъ различішмн нмсна- 
ми, то Большой Медвѣднцей, то Колесницей Карла, то Ско- 
вордой. Ни одпо пзъ этихъ именъ не ложно, всѣ они одіі- 
наково истинпы, ибо всѣ одинаково примѣнимы. Во всѣхъ 
этихъ случаяхъ мы дѣлаемъ субъективное прибавленіе къ 
нѣкоторой чувственной дѣйствительпости, которая одина- 
ково выносить это прибавленіс. Всѣ эти прнбавленія „со- 
отвѣтствуютъ“ дѣйствительности: они подходятъ къ пей пре- 
образуя ее въ то же время. Ни одио нзъ нихъ пе ложпо. 
Какое изъ нихъ разоматривать, какъ болѣе истщіпое, впллнѣ 
зависитъ отъ того употребленія, которое имѣютъ въ виду. 
Мы можемъ разсматривать шахматяую доску или какъ сово- 
купиость чериыхъ квадратовъ па бѣломъ полѣ, илл же какъ 
совокупность бѣлыхъ квадратовъ на чёрпомъ полѣ и ші 
одно изъ этихъ представленій о ней не ложпо“ -).

Такого рода наблюденіе даетъ Джемсу возмижпость и 
поводъ разлнчать, во-первыхъ, дѣйствителышсть, міръ фак- 
товъ, во-вторыхъ, человѣческія представлепія я  понятія, дол- 
женствующія становиться въ согласіе съ ниміг. Это доволь- 
но обычное различеніе заставляетъ Джемса сдѣлать не столь 
уже обычное различеніе между двумя понятіями истины. 
Признавая существованіе абсолютной истины іі необходи- 
мость сообразованія съ нею, приближенія къ ней, мноі'іе мы- 
слители на практикѣ не дѣлаліі различенія между истнной

А) Ibid., 35—36 стр.
2) Ibid., 154 стр
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абсолютной, какъ она существуетъ внѣ насъ и л і і  какъ она 
открывается для ума всесовершеннаго, и той массой и с т і і н ъ , 

какія создаются пами въ подражаніе вѣ^ной истинѣ для 
объедішенія нашего неполнаго и ограниченнаго опыта. Такъ 
какъ эти неполныя истины почти всегда соотвѣтствуютъ тому 
огранпченному кругу фактовъ, для котораго послужпли объе- 
диняющішъ выраженіемъ, то вслѣдствіе этого рѣдкій мыслп- 
тель не имѣетъ неотвратішой наклонпости считать C B O il строй 
мыслей ианболѣе близкимъ къ истинѣ и даже совпадающимъ 
съ ней только потому, что для него онъ рѣшаетъ напболѣе 
существенныя недоумѣнія и фактически совпадаетъ съ кру- 
гомъ его ограниченнаго опыта. Джемсъ считаетъ необходн- 
мымъ установить въ виду этого два смысла въ понятіи истн- 
ны: 1) истина, какъ порядокъ вещей, намъ пока неизвѣст- 
ный окончательно, 2) истина, какъ особснность нашихъ пред- 
ставлеиій, состоящая въ томъ, что они временно объедшія- 
ютъ и завершаіотъ нашъ опытъ. Къ нстинѣ перваго рода мы 
вѣчно стремимся, іістинами второго рода мы обладаемъ. ІІер- 
вая—одна вѣчная, абсолютная истина, вторыхъ много, столько 
же, сколько существуетъ отдѣльныхъ человѣческихъ опы- 
товъ II интеллектовъ. „Абсолютно истинное, пиш егь Джемс.ъ, 
т. е. то, чего никакой дальнѣйш ій опытъ не въ состояніи 
измѣпііть, представляетъ собой тотъ идеалыш й пунктъ схож- 
депія, въ которомъ, какъ мы полагаемъ, пресѣкутся когда 
нибудь всѣ яаіпи временпыя истнны. Ему въ точности со- 
отвѣтствуетъ совершенно мудрый человѣкъ и абсолютно за- 
конченпьтй опытъ: если всѣ эти идеальныя понятія будутъ 
когда-либо осуіцествлены, то это случится одиовременно. До 
тѣхъ же поръ мы должпы жить той іістипой, которой въ со- 
с т о я і і і і і  достичь сегодня, и быть готовымя назвать ее завтра 
ложью. Гітшюмеева система, Эвклидово проетранство, Ари- 
стотелева логпка, схоластическая метафизика,— всѣ они были 
удобпы въ течсиіи столѣтій, ио человѣческій опытъ, пере- 
ступилъ поставленныя ими границы и мы въ настоящее 
время пазывасмъ эти вещіг лишь отпосительно истинпыми, 
истишшміі лишь въ извѣстныхъ предѣлахъ опыта. Въ абсо- 
лютномъ смыслѣ слова онѣ ложны, ибо мы знаемъ, что пре- 
дѣлы были случайны и что они могли быть преодолѣны мы- 
слителями прошлаго, какъ они преодолѣны теперешними те- 
оретиками“ х).

х) Ibid., 137 стр.
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Разгранячивъ два понятія, два смысла истины, Джемсъ 
останавливается затѣмъ на особенно точномъ уясненіи осо- 
бенностей истішы, какъ свойства человѣческпхъ представле- 
ній, такъ какъ съ этого рода истинами мы толысо и цмѣемъ 
дѣло въ нашей жнзни, такъ какъ э т і і  истины чаще всего 
смѣшиваются съ понятіемъ і і с т і г н ы  абсолютной. Истина въ 
повседневпомъ, жптейскомъ значеніи это прежде всего по- 
нятіе псяхологическое, это свойство нашихъ представленій, 
способность ихъ объединяться въ одно стройвое цѣлое на 
каждой данной ступеніі опыта. Отсюда множественность этого 
рода лстинъ, соотвѣтствепно множественностл опытовъ і і л і г  

сферъ жизни, для которыхъ создаются эти объедпняющія 
представленія. „Разлпчяые типы мышленія заявляютъ прц- 
тязанія на обладаніе истнной, но у насъ нѣтъ никакого про- 
стого критерія, съ помощью котораго мы ыогли бы сдѣлать 
.чежду ніімп выборъ. Здравый сыыслъ, естествозпаніе, какъ 
оно понішается шпрокпми кругаміі учены хъ. (атомиетііче- 
ская философія), ультра-критическое естествознаніе (энерге- 
тика) д критическая (идеаліістическая) философія—всѣ они 
недостаточны, каждая въ какомъ ннбудь отношенш и остав- 
ляютъ ыѣкоторую неудовлетворенносаъ“. „Каждая изъ нихъ 
превосходно годится для извѣстяыхъ цѣлей: но всѣ ошг на- 
ходятс.я между собою въ столкновоніи it ни одиа нзъ нпхъ 
не способна обосновать своихъ пратязаній на абсолютную 
истипность“. „Для одной сферы ж і і з н і і  лучше здравый смыслъ, 
для другой точная наука, для третьей—фнлософскій крити- 
цизмъ: но одинъ только Богъ знаетъ, какой нзъ этихъ т і і -  

і і о в ъ  мышленія истішиѣе въ абсолютиомъ смыслѣ слова“ ’)· 
Такпмъ образомъ, прагматизмъ утверждавгь теоріи» міюже- 
ственности истшіъ, какъ пснхологичоскихъ процессовъ, иу- 
темъ которихъ человѣческая психика приспособляется къ 
различыымъ сферамъ оиыта. Для каждой с<{>еры опыта суще- 
ствуетъ особая истина и она является истішной только для 
этой сферы, вяѣ ея она оказывается ложяой, непрпгодной. 
Для одной сферы опыта является истшшой прсдстовленіи о 
вращеніи солнца вокругъ земли, для другой—совершенно 
обратное. Ншсто не можетъ поручяті.ся, что съ развитіемъ 
нашнхъ знапій о движенін и о свойствахъ міровыхъ тѣлъ

1) Ibid., 118, 119, 120 стр. G
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теорія враіценія зенлн вокругь солнца можетъ получить со- 
верпіеііно нное, намъ неизвѣстное превращеніе. Общішъ для 
всѣхъ такого рода истинъ является та особенность, что всѣ 
онп приспособляютъ насъ къ дѣйствнтельности, намъ извѣст- 
ной. На нзвѣстной ступени опыта теорія вращенія солнца 
вокругъ земли вполнѣ удачно приспособляетъ насъ къ кругу 
фактовъ, составляющихъ предметъ нашего ежедневнаго оби- 
хода. Для болѣе широкаго круга фактовъ нужна другая те- 
орія, которая смѣнится новой при слѣдующемъ расширеніи 
поля опыта.

Такимъ образомъ, прагматизмъ въ результатѣ анализа 
психологпческой природы понятія истпны даетъ теорію ея 
инструментальности. Истина съ точки зрѣнія прагматизма 
является такимъ психическимъ продуктомъ, который прис- 
пособляетъ насъ къ сферѣ нашего наличнаго опыта. Психо- 
логпчески истинъ можетъ быть построено мпожество. Вся- 
кая изъ нихъ будетъ годна для извѣстной сферы опыта. И 
только степенью годности ея для этой сферы опыта будстъ 
опредѣляться ея сравнительная истинность. „Истинныя идеи 
—это тѣ, говоритъ Джемсъ, которыя мы можемъ усвоить 
себѣ, подтвердить, подкрѣпить и провѣрить. Ложныя же 
идеи—это тѣ, съ которыми мы не можемъ этого продѣлать. 
Въ этомъ и заішючается практхіческое различіе между истип- 
ными и ложными представленіями. Въ этомъ, значигь, и со- 
стоитъ смыслъ истипы, ибо это и есть все то, за что мы при- 
знаемъ истину“ х). Такъ какъ психологичеоіш смыслъ и цѣн- 
ность истины опредѣляются ея соотвѣтствіемъ дѣйствитель- 
пымъ отношеніямъ и той вспомогательной ролыо, какую опа 
оказываетъ памъ для приспособленія къ дѣйствителыіости, 
вмѣщаемой нашимъ опытомъ, то Джемсъ находитъ вполнѣ 
равносильнымъ, сказать-ли о данной мысли: „оиа полезна, 
ибо она иотиниа“, или: „она истинна, ибо она полезна“. Из- 
мѣряя цѣнность истины въ нашемъ психологическомъ опытѣ 
степенью того приспособленія, какое даетъ она намъ для дан- 
иой, наличной въ нашѳмъ опытѣ, группы фактовъ и от- 
рицая· психологяческую цѣнность истинны, не оріентирую- 
щей и не приспособляющей насъ къ дѣйствительности, исти- 
ны „мертвой“, Джемсъ иаходитъ возможнымъ оттѣнить этотъ

і) Ibid., стр. 123.
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•свой взглядъ на психологпческій смыслъ истнны въ такомъ 
опредѣленіп: „истинное, говоря коротко, это просто ліішь 
удобное въ образѣ нашего мышленія“ х).

Такое формулированіе теоріи истішы въ системѣ праг- 
матизма, какъ метода улаживанія философскихъ споровъ, 
имѣетъ большое значеніе. Е с л і і , какъ мы видѣли, одинъ изъ 
первыхъ нріемовъ прагматизма, какъ метода, заключается въ 
томъ, чтобы всякую теорію сводить къ даннымъ опыта, на 
которыхъ она должна быть построена, то изъ его концепцііт 
истины слѣдуегь, что на почвѣ разныхъ опытовъ могутъ 
<5ыть созданы разліічныя теоріи и что каждая въ своей сферѣ 
я  для своего круга фактовъ можетъ быть одинаково истин- 
еой  въ выше разъясненномъ пнструментальномъ смыслѣ. 
Это положеніе создаетъ весьма важную культурно-историче- 
скую, „гуманистическую“ основу для улаживанія споровъ. 
Всѣ разногласяіція истины легко найдутъ прииирепіе, разъ 
мы постараемся предварительно выяснить, какой дѣйстви- 
тельности онѣ соотвѣтствуютъ, къ какому кругу фактовъ 
онѣ пасъ приспособляютъ. Въ сферѣ ирактической ежеднев- 
ной жизни мы не станемъ оспарнвать старинной ігстіінны, 
что солнце вращается вокругъ земли, такъ какъ для еже- 
дневпой обиходпой жизни это представленіе является вполнѣ 
подходящимъ и наиболѣе дѣлесообразнымъ. Въ болѣе ши- 
рокой научной области мы такъ-же легко перейдемъ къ дру- 
гой теоріи. Вообще, съ этой точки зрѣнія предъ наміг υτ- 
кроется широкій примнрительный взглядъ па всю много- 
■образную исторію человѣческаго мышленія, представляюіцаго 
собой пеобозримое море теорій, пзъ которыхъ каждая годна 
-была для своей цѣли въ сферѣ свосго опыта.

Съ такой теоріей прагматизма Джемоъ надѣется занять 
весьма выгодную позицію пра всякомъ разрѣшеніи фило- 
•софскихъ споровъ и, въ  частности, въ опорѣ между рели- 
гіей и наукой. Допуская, что всякая мысль, всякая гішотв- 
за  съ группой объединеиныхъ ими фактовъ найдетъ себѣ 
мѣсто въ той вѣчной истинѣ, которая можетъ быті> достоя- 
ніемъ только абсолютно совершеннаго существа, отвергая 
•за ними абсолютную истинпость, свойствепную только вѣч- 
ной, намъ недоступной во всей ея полиотѣ истішѣ, Джомсъ 
утверждаетъ, что относительная истинность всякаго выска-

і) Ibid., 136 стр.
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зываемаго въ человѣческомъ мірѣ положенія можетъ быть 
найдена только путемъ сведенія его къ тѣиъ даннымъ опы- 
та, которыя оыо резісшируегБ. Положенія такъ называемаго- 
здраваго смысла истинны для ограниченнаго ежедневнаго- 
опыта, положенія наукіг истішны для опыта болѣе широкаго,. 
положенія религіи въ свою очередь истинны для свой доли 
опыта II поскольку онѣ не задѣваютъ опыта научнаго и т. д. 
—Вотъ та перспектива, которую открываетъ прагматизмъ для 
примиренія религіи и науки.—Вѣра въ абсолютную всеобъ- 
емляющую истину, недоотупную во всемъ своемъ объемѣ 
для ограничеянаго человѣческаго опыта, съ одной стороны, 
признаніе огранііченноетп человѣческаго опыта и чедовѣ- 
ческихъ мнѣній съ другой стороны,—вогь исходные пункты 
нрагііатиз.ма. Истинность человѣческнхъ мнѣній лиш ь въ 
мѣру опыта, ими объясняемаго,—вотъ его главпый выводъ.

Своей книгѣ „Прагматизмъ“ Джемсъ далъ подзаголо- 
вокъ: „Новое назваиіе для нѣкоторыхъ старыхъ методовъ 
мышленія“. Изъ всего предыдущаго изложенія можно было· 
убѣдиться, что этотъ подзаголовокъ въ суіцности очень вѣр- 
но выражаетъ содержаніе книги. Двѣ главпыхъ мысли, раз- 
витыхъ Джемсомъ, не только не представляютъ никакой но- 
вости въ исторіи философскаго мыпілепія, но и стали, можно 
сказать, общепринятыми. Никто въ наше время нё стапетъ. 
спорить, что наше мыпіленіе, поскольку оно идетъ въ пре- 
дѣлахъ здѣшней жизни, должно совершаться въ рамкахъ д 
на основѣ опыта и что опытъ является единотвеныой ин- 
станціей для рѣшенія всевозможныхъ теоретическихъ сио- 
ровъ. Точно также, едва-ли кто-шібудь станетъ возраясать 
что-либо противъ полояіеяія объ отиосительности человѣче- 
скаго знанія. Утверждать эту относнтелыіость еще не зна- 
читъ отвергать истину абсоліотиую, какъ это иногда дума- 
ютъ. Вѣчыая отпосительностъ, абсолютный релятивизмъ пред- 
ставляютъ собой крайность и самопротиворѣчіе. Всѣ иами 
высказываемыя положенія представляются истинными только 
въ мѣру нашего опыта, нашего развитія, но не такъ, чтобы 
одна истина, вьісшая, отвергала другую, низшую. Всѣ онѣ 
совмѣщаются, можетъ быть, еще непонятнымъ для насъ обра- 
зомъ въ единой вѣчной истинѣ. II это предчувствіе относи- 
тельной истинности всѣхъ человѣческихъ сужденій давно 
уже стало общеприпятымъ въ средѣ мыслящаго человѣче- 
ства. To смиреніе, какимъ неизмѣнно отличаются истиино·
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просвѣщенные люди и та непрігтязательность, съ какой оші 
относятся къ свопмъ глубоішмъ познаніямъ, всегда явля- 
ются результатомъ познанія ограничевностіі собственнаго 
опыта и относительности собственнаго знанія. Слишкомъ не 
новые, и слишкомъ нзвѣстные псторпчески методы мыпгле- 
нія, популяризуемые Джемсомъ, оказываются одцакоже да- 
леко яе такъ распространеинымн въ обиходномъ н научномъ 
ішшленіи, какъ это можно было-бы желать. Оттоги на мѣсто 
мпрной II совмѣстной культурной работы въ области мысли 
мы видимъ по прежнему ожесточендый споръ между пред- 
ставителями отдѣльныхъ областей научнаго и другого зна- 
нія: каждому хочется данныя своего маленькаго мірка воз- 
вести на степень абсолютной іістины, исключающей всѣ дру- 
гія формы и пріемы постиженія необозримой и безгранич- 
яой  реальнооти. II донынѣ еіце продолжается тяжелый и му- 
чителышй споръ между представіітелями научнаго іі рели- 
гіознаго мышленія за право формулировать данныя опыта 
.исключителыю съ одной какой-либо точки зрѣиія, хотя дав- 
но уже развііты положенія, отграничивающія области рели- 
гіознаго it иаучнаго знанія въ томъ приблизительно направ- 
леніи, какъ это указываетъ Джвмсъ. Заслуга Джемса въ 
томъ, что онъ талаитливо напомнилъ давно извѣстные и ча- 
■сто забываемые методы.

Что касается православно-богословской пауки, то въ ея 
собстведной области задолго до Джеяса іі, можетъѴіыть, пе- 
зависимо отъ изложешшхъ іімъ ііаправленій мысліг очень 
часто проявлялась симпатія къ уіютреблеліію только что ука· 
занныхъ методовъ. Въ атомъ несомнѣшіо сказалаоь щііро- 
кая терпимость и многосторошюоть хрнотіапскихъ мыслпті;- 
лей, а также внутренняя высота и чиотота христіансісой со- 
вѣсти. Такъ, прежде всего, мысль о ирактической повѣркѣ 
хриотіанскаго міросозерцанія, о необходимости постоянно 
сводить его съ отвлеченныхъ высоп>, на которыя оцо всегда 
склоішо было удаляться, къ извѣотнымъ элементарнымъ жиз- 
пешю-праатическимъ устоямъ, не была чужда хриотіаяству 
■съ самаго пачала его оущес.твованія. „Не всякій, говоряіцій 
мнѣ: Господи, Господн! войдетъ въ Царство небесное, но 
исполягощій волю Отда Мпего Небеснаго“ (Me. 7, 21). Въ 
разныхъ видахъ мысль этого изреченія проходитъ, повторя- 
ясь, чрезъ весь Новый Завѣта. „По тому узнаютъ всѣ, что 
Вы Мои ученшш, если будете имѣть любовь между собою“
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(loan. 13, 35). „Если я говорю языками человѣческими и 
ангельскпміг, а любви не имѣю, то я—мѣдь звенящая, или 
кимвалъ звучащій“ (1 Кор. 13, 1). Даже извѣстное выраже- 
ніе апостола Іоанна Богослова: „всякій духъ, который не 
нсповѣдуетъ Іисуса Христа, прпшедшаго во шіоти, не есть 
отъ Бога" (1 Іоан. 4, 3) является, какъ часто и осповательно· 
думаютъ, требованіемъ не только теоретическихъ, но также 
и извѣстныхъ практическихъ идеаловъ, съ ними неразлучно· 
мыслимыхъ, въ противовѣсъ гностическому аскетизму и язы- 
ческому эгоизму. Вообще требованіе засвидѣтельствовать вѣ- 
ру отъ дѣлъ с в о і і х ъ , свести свои теоретическія уповаиія къ 
ряду опредѣленныхъ жизненио-практическихъ идаловъ явля- 
ются однимъ изъ самыхъ несомнѣнныхъ и характерныхъ явле- 
яій  въ  псторіи, первоначальнаго особенно, христіанства г).

Впослѣдствіи, въ твореніяхъ отдовъ и учителей Цер- 
кви была подробно развита теорія опытнаго богопозпаиія. 
Періодически забываемая и снова возобновляемая въ  раз- 
ные періоды исторіи христіанства, она старательно и съ· 
большими яадеждами воспроизводится и развивается въ H a 

r n e  время. Достаточно напомиить апологетическіе труды 
проф. Свѣтлова, статыі Новоселова (Забытый путь опытнаго 
богопознанія), Неплюева и др. Сюда же принадлежитъ зна- 
менательная попытка Арх. Антонія раскрыть сущность глав- 
нѣйшихъ догматовъ православія, какъ практическихъ сти- 
муловъ истинно-христіанскаго поведенія. М о ж і і о  вспомнить 
далѣе часто возникавшую попытку представить всю догма- 
тическую работу вселенскихъ соборовъ, какъ защиту извѣст- 
ныхъ спеціальио-христіанскихъ практическихъ идеаловъ (см. 
напр., соч. Вл С. Соловьева). Наконецъ, теорія прината воли 
и чувства въ дѣлѣ позианія и въ особелности религіоэнаго· 
несомнѣнно раздѣляется христіанскими мыолителями. Та- 
кимъ образомъ, идею о практической подісладкѣ, црактиче- 
екой провѣркѣ жизненнооти и стойкости христіанскихъ 

,· убѣжденій, поскольку они являются достояніемъ отдѣльной 
л і і ч н о о т и , можно считать несомнѣнно симпатичной для хри- 
стіанекаго міра въ его человѣческомъ содержаніи.

і) У ченіе ап. Павла о спасеніи вѣрою безъ  дѣлъ закона имѣетъ  
по своей формулировкѣ строго историческій характеръ, такъ какъ ро- 
днлось въ процессѣ спора съ іудействующими, желавшими спастись. 
іюсредствомъ дѣлъ закона. He признавая цѣнности за  дѣлами зако- 
иа, апоетолъ требовалъ дѣлъ вѣры.
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Что касается, далѣе, идеп объ относительности чело- 
вѣческаго познанія, то христіанская мысль ранѣе всего сто- 
ял ан а  той точкѣ зрѣнія, что абсолютная истинавъ нынѣш- 
немъ с о с т о я н і і і  человѣчества является для него недостижи- 
мой, что нынѣ мы впдіш ъ „какъ бы сквозь тусклое стекло, 
гадательно, тогда же лнцемъ къ лпцу“ (1 Кор. 13, 12), что 
только таішствепно, ішстпческіі человѣкъ можетъ прибли- 
жаться къ Богу и нмѣть общеніе съ шімъ, теоретическп 
же Существо Божіе останется непостижішымъ для ограин- 
ченной м ы с л і і  человѣка. Съ этой точки зрѣнія христіанская 
мысль смотрѣла какъ на отдѣльныя п о п ы т к і і  хрпстіанскихъ 
мыслителей уясннть своему слабому разуму откровепное 
ученіе о Божествѣ, такъ равно іі па различныя языческія 
учепія. Въ ннхъ она видѣла только приближенія къ абсо- 
лютной іістннѣ, вполнѣ соотвѣтствующія степеші ограшічен- 
цаго опыта отдѣлышхъ лицъ н народовъ. Въ самыхъ гру- 
быхъ заблюжденіяхъ язычества хрнстіанская мыслыіе отка- 
зывалась усмотрѣть религіозную нскру, а слѣдователыіо и 
извѣстную міікроскопическую долю истины,—Равнымъ обра- 
зомъ и къ области науки свѣтской христіанская ыысль въ 
лицѣ лучшихъ своихъ представнтелей относилась всегда 
даброжелательно и сшісходителыю до тѣхъ поръ, иока па- 
ука эта ограничивалась отведенньшъ ей полемъ изслѣдова- 
і і і я , ие простирая своихъ выводовъ за его нредѣлы. Кч> нес- 
частію, это случалось не такъ часто, равио какъ и прсдста- 
віітелп христіанской мысли часто вторгалась сч> евоими, 
не всегда умѣрешшми заключенінми, въ облаоть овѣтской 
наукіі.

іМы думаемъ таки.чъ образомъ, что прогматизмъ Джом- 
оа, ісакъ въ области свѣтской, такъ равно и въ области ре- 
л і і г і о з п о й  пауки, долженъ быть иризііаиъ желаішимъ го- 
стемъ, такъ какъ о і і ъ  несеть съ собой мнръ и соотвѣтствуетъ 
давно уя*е проявлявшимся лучпшмъ наклоішостямъ пауч- 
ной II религіозной мыоли, а ииенно опнтному обоснованію 
всего утверяадаемаго и торшшости къ чужимч» шіѣніямъ.— 
Тѣмъ пе меиѣе попытка Джемса уяів встрѣтнла рядъ ііе- 
дружелгобиыхъ и неодобритслышхъ взглядоігь. Сторошшюі 
змпирической tиауіш упрекаютъ Джемоа за его примирц- 
телыіую попытку и етремленіе ураынятг» религіознші нстшгы 
съ иаучиыми. Привязываясь кь его утверждонію, что иитіш- 
ное иолезно для иасъ (разумѣется, въ теоретико-позііава-
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тельномъ омыслѣ) и постольку истпнно, и поскульку по- 
лезно (потому что объециняетъ и связываетъ въ стройное іг 
практігческое соотвѣтствующее дѣйствительности цѣлое на- 
шіг наблюденія), опи обвиняютъ его въ томъ, будто онъ 
низводитъ истину до самыхъ нпзкихъ матеріальныхъ вы- 
годъ, благодаря чему человѣкъ получаетъ будто бы возмож- 
ность называть истиннымъ все пріятное и полезное для се- 
бя. Въ этомъ обвиненіи, которое самъ Джемсъ назвалъ 
„безстыдиой клеветой“, звучитъ скорѣе горячность предста- 
вителей опытнаго знаыія, не желающихъ отрѣшиться отъ 
представлепія объ абсолютномъ характерѣ своихъ познаній, 
II вся книга Джемса содержаніемъ своихъ утвержденій не 
свидѣтельствуетъ о состоятельности обвинепія.—Другое об- 
виненіе исходитъ нзъ среды православныхъ богослововъ и 
основаніемъ своимъ іш ѣетъ то обстоятельство, что Джемсъ 
въ своей кпигѣ не ограничился изложеніемъ прагматиче- 
скаго метода, но далъ также и собственныя попытки его 
примѣненія, но не для того впрочеыъ чтобы примприть нѣ- 
сколько разногласяіцихъ положеній, какъ можно было бы 
ояіидать, а для того, чтобы отстоять извѣстныя теоретиче- 
скія положенія, какъ общенаучнаго, такъ и религіознаго 
характера, которымъ будто бы прогматическій методъ наи- 
болѣе благопріятствуетъ. Въ качествѣ религіознаго вѣрова- 
пія, въ частности, Джемсъ предложилъ рядъ, можетъ быть 
и интересныхъ, но во всякомъ случаѣ не исчерпывающихъ 
никакой существующей религіозной вѣры, положеній. Въ 
лучшемъ случаѣ эти положенія составляютъ частиду рели- 
гіозныхъ вѣрованій самого Джемса, которыя по прагмати- 
ческому его методу должны быть оцѣнены прежде всего 
какъ его ліічныя вѣрованія, создавшіяся на почвѣ его лич- 
наго опыта и которыхъ тотъ же методъ не уполномочиваетъ 
выдавать за иѣчто непререкаемое и обязательиое.—Такого 
рода непослѣдовательиость со стороны Дя^емса, нелогично и 
непослѣдовательно выдающаго евою вѣру за результатъ сво- 
его прагматическаго метода, и вызвала неодобрительный 
взглядъ въ его сторону представителя богословской наукн 
(см. Богоол. Вѣстн. 1909 г. Декабрь, статья проф. Глаголева).

Мы думаемъ, что указанные сейчасъ не вполнѣ сочув- 
ствешіые отзывы о теоріи, популяризованиой Джемсомъ, 
указываютъ на дѣйствительно слабыя стороыы въ ея возмож-



номъ прпмѣненііі и употребленін. 1) Ме-тодъ прагііатпзма 
требуетъ для с-воего падлежащаго прнмѣнеиія прежце всего, 
чтобы его понималп до конца, пменно какъ методъ оцѣнкн 
существующііхъ теорій и взглядовъ путемъ выясненія той 
фактической основы, которая лежнтъ і і о д ъ  нгпш. Ни въ ка- 
комъ случаѣ прагматпзмъ не можетъ служііть къ тому 
чтобы выдавать за іістину лично пріятное и выгодное, хотя 
онъ II объясняетъ, что всякая истігна полезна ея обладателю 
въ теоретико-познавательномъ отноіпеііш, такъ какъ объеди- 
няетъ въ одно стройное цѣлое весь его налпчный оиытъ. 
Напротнвъ, прагматическій ішенно методъ и обнаруживаетъ 
узкую, эгоистическую основу всѣхъ положеній, высказыва- 
емыхъ только для выгоды, равно какъ онъ же съ особенной 
ясностыо раскрываетъ относптельность всякой ыысліі, ро- 
дпвшейся въ слабомъ человѣческомъ умѣ. 2) Методъ пра- 
гматизма не обязываетъ иіі къ какимъ научішмъ или ре- 
лигіознымъ положеніямъ, ибо онѣ даются помпмо его на 
оспованіи того илп иного научнаго, жизнеішаго, религіоз- 
наго опыта. Методъ прагматизма— исключіітельно методъ 
нримиренія н сравнительной оцѣпки уже существующііхъ 
въ умѣ человѣческомъ истиыъ. И самъ Джемсъ оказался 
ыеиослѣдовательнымъ, когда вздумалъ вопреки с:бствеи- 
пому же заявленіш, что прагматпзмъ „ншсогда нс яащіицаетъ 
какихъ-нибудь спедіальныхъ теорій“ (38—39 стр.),—отстан- 
вать на почвѣ своего метода рядъ опредѣленныхъ философ- 
скихъ и релпгіозныхъ положеній. Къ высшей степеші мѣтко 
по этому замѣтилъ проф. Глаголевъ въ концѣ своей рецеи- 
зіи, что „методъ Джемса не ведетъ съ прішудителыгостііо 
шг къ одпому изъ тѣхъ выводоиъ, которые оігь дѣлаетъ. 
Его религіозныя чаянія вовсе не илодъ прагматическаго 
метода. Они суіцествовли ante hoe, а ке явилисі> post, hoc“ 
(стр. 616).

За этими псключеніями остаетея однакоже въ разсуж- 
деніяхъ Джемса несомнѣнное цѣпное зерно, не безъпзвѣст- 
ное II  до с і і х ъ  поръ наукѣ вообще н русской богословской 
паукѣ, въ частности, которое, будучн воспршіято вгь оби- 
ходъ, какъ иаучнаго, такъ п житейскаго мышлеиія, можетъ 
пршіести нанлучшіе плоды и въ жизшг, и въ иаукѣ, u въ 
религін. # · ( 1—онШ.
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Современное матеріальное положЕНіе преподавателей 
Духовныхъ Семинарій и Училищъ (муж скихъ).

Въ концѣ І909'іо учебнаго года преподавателп духов- 
ныхъ школъ имѣлп, повидіімому, полное оспованіе пптать 
надежду, что ихъ матеріальное положеше, наконецъ, улуч- 
шится: духовное правительство разработало закопонроектъ, 
касаіощійся увеличепія окладовъ содержанія елужащихъ въ 
духовно-учебныхъ заведеяіяхъ,—законопроектъ, который дол- 
женъ былъ быть разсмотрѣнъ и утвержденъ Государствен- 
ною Думою. Весь вопросъ свелся къ тому—отнесется ли бла- 
госклонпо или не отнесется къ представлеішому закоиопро- 
екту Государственная Дума—и ничто каісъ будто не давало 
основаиія ояіидать отъ Думы невпиманія къ нуждамъ на- 
ставшіковъ духовныхъ школъ.

Однако.радостныя ожпданіяне оправдалпсь;надежды смѣ- 
ш і л і і с ь  грустнымъ разочарованіемъ: неожиданно для всѣхъ 
Дума отвергла законопроектъ, показавъ, такимъ образомъ,. 
невнлманіе къ нуждамъ духовныхъ піколъ н ихъ руково- 
діітелей.

А между тѣмъ законопроектъ, отклоненный Думою, шелъ· 
навстрѣчу дѣйствіітельно назрѣвшей нуждѣ. Матеріалыюе 
іюлояіепіе педагоговъ духовныхъ і і і к о д ъ  и вообще представ- 
лялось довольно плачевнымъ, вызывая справедливыя жало- 
бн съ ихъ стороны, а въ послѣднее врсмя (года 4—5 тому 
назадъ) это положеніе особешю ухудшплоеь, въ виду про- 
исходпвпшхъ нестроеній и забастовокъ, въ сильной мѣрѣ 
поднявшихъ цѣны на всѣ произведенія промышленности, a 
таісже іг на жизнснные продукты.
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Св. Синодъ, обратпвъ вннманіе на это положеніе, пред- 
принялъ было съ своей стороны (въ 1906 г.) нѣсколько мѣръ, 
клонящпхся къ улучшекію матеріальной стороны жігзни пре- 
подавателей духовныхъ семпнарій н учіглнщъ. Улучшеніе 
должно было послѣдовать слѣдующими путями: во-первыхъ, 
прямымъ увеличеніемъ получаемаго преподавателями духов- 
ныхъ семпнарій и учнлнщъ жалованья (на 90 руб. въ пер- 
вое десятилѣтіе службы н 180 руб.— за болѣе, чѣмъ десяти- 
лѣтнюю сл у ж б у )*), во-вторыхъ—путемъ сосредоточепія боль- 
шаго количества уроковъ въ рукахъ одного преподавателя -) 
II, наконецъ,— предоставленіемъ въ духовныхъ семияаріяхъ 
права преподавателямъ іісполнять—пра соотвѣтствуюіцемъ 
вознэгражденіи—обязанностп помощниковъ инспектора :1), a 
также позволеніемъ вводііть въ семинаріяхъ и училшцахъ 
ннстнтугь классиыхъ наставниковъ и вос-питателей (конечно, 
нзъ тѣхъ же преподавателей) съ вознагражденіемъ изъ мѣст- 
пыхъ епархіальныхъ оредствъ 4).

Но указанныя мѣропріятія Св. Синода оказались, къ со- 
жалѣнію (по крайней мѣрѣ—въ отношеніи къ духовнымъ 
семинаріямъ) лишь палліативными, очеиь мало устраняя па- 
зрѣвпіую нужду. Особенно ясно будетъ видна недѣйетвитель- 
ность этпхъ мѣропріятій, если стаиемъ разсматрнвать ихъ 
по частямъ.

Прежде всего, обраілаетъ на себя вшшаіііе слишкомъ 
екромный размѣръ прибавки кь осіювному окладу нреподава- 
тельскаго жалованья. Девяносто рублой въ годъ! Много лн 
можію улучшить свои матеріалыюе положепіе иа зту сумму, 
есліі принять во виимапіе то громадное повышеіііе цѣігь ва 
всѣ товары и продукты, каковое замѣчается въ поелѣднее 
время. Очевидно, что на 90 рублей даже невозможно дости- 
гнуть собствеинаго улучшеиія положенія, а вся сумма цѣ- 
ликомъ должыа пойтн на покрытіе той разниды вь цѣиахъ,

0  Опредѣленіе Св. Сшюда отъ 23 сонтября 1!К)0 г., аа № 5390.
aJ Оиредѣленіе Св. Сшюда отъ 30 сеитября 1900 г„ за  «NS 5529.
8) Ощшдѣленіе Св- Сшюда оп> 10 августа 1900 года, a a № 4409

В. no воснитателыюй части: нредоставнть, иравленіямъ духовныхъ
семниарій, въ случаѣ освобожденія вакансій номощшіковъ инонектора, 
ираво ходатайствоватг. о расііред1>леніи обязаниосткй шіеінжторскаго 
it воспитательнаго надзора между двумя ііренодавнтелямн“.

4) Опредѣленіе Св. Синода огь 10 августа 1900 г., за  Ms 4409, 11. 
По воспнтатолыюй части.
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которая замѣчается въ настоящее время сравнптелыіо съ ие- 
давнимъ прошлымъ. Чрезъ десять лѣтъ службы прибавка 
правда, болѣе значптельная (L80 руб.), но десять лѣтъ с-луж- 
бы—срокъ очень не малый и за это время многіе препода- 
ватели ыогутъ обзавестись столь большими семьяміг, что не 
только 180-ти рублевая, но и вдвое болыпая прибавка бу- 
детъ представлять собою лпшь незначительную помощь. 
Правда, не всѣ преподаватели являются одпнаково нужда- 
юіцимпся (размѣры получаемаго преподавателями жалованья 
находятся въ прямой зависимости отъ количества уроковъ) 
и потому вопросъ о большей или меныпей пріібавкѣ къ 
основному окладу содержанія не для всѣхъ преподавателей 
имѣетъ одинаковое значеніе. Но тѣмъ болыііее значеніе онъ 
имѣетъ въ отношеніи къ тѣмъ преподавателямъ (а такихъ 
—не одинъ, а нѣсколько въ каягдой .семннарііі), которые при 
хіаиомъ числѣ уроковъ (отъ 12 до 15) получаютъ и скудное 
содержаиіе.

Но въ такомъ случаѣ—быть можетъ—имѣетъ значеніе 
другая мѣра, указанная .Св. Сииодомъ: преподавателм, имѣ- 
ющіе пезначіітельное количество уроковъ и потому напбо- 
лѣе пуждающіеся, могутъ сосредоточнть въ с в о і і х ъ  рукахъ 
большее число ургжовъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ—іі получать бо- 
лѣе значительное возпагражденіе за свои труды. Но, къ со- 
жалѣнію,—что касается преподавателей духовныхъ семина- 
рій, то лиіпь вес-ьма иемногіе изъ ннхъ м о г л і і  и могутъ вос- 
пользоваться указанпою мѣрою, такъ какъ совдипеніе уро· 
ковъ допущеио съ болыішми ограштченіямп: могутъ быть 
соединяемы только уроки по одному п])едмету u прн томъ 
число кхъ пе должно нревышать 24. Въ результатѣ про- 
изошло такого рода явленіе, что когда нѣкоторые пропода- 
ватели все же получили повышешюе число уроковъ (напр., 
по латиискому и гречеокому языкамъ вмѣсто 12 уроковъ— 
20 или болѣе), другіе—иаоборотъ — прннуждены были ли- 
шиться болѣе илн менѣе значительпаго числа свопхъ преж- 
іш хъ уроковъ, эти іімсшго тѣ, которые имѣліі болѣе 24-хъ 
уроковъ. Такимъ образомъ, что для о д і і и х ъ  послужило къ 
нѣкоторому обезпечеиію положенія, то другимъ прииесло не- 
малый матеріалышй ущербъ, а въ общемъ, слѣдивателыю, 
значеыіе ыѣры свелось къ нулю *).

') ІІримпчаніе. Надо еіцо зам'Ьтнть, что теперь обідее число уро-



Нельзя, при этомъ, не указать на нѣкоторую непослѣ- 
довательность въ постановленіи Св. Синода о сосредоточе- 
я і і і  уроковъ въ рукахъ одного преподавателя: почему до- 
пускается и одному преподавателю іш ѣть 24 урока, а когда 
число этихъ уроковъ будетъ больше хотя бы на одішъ или 
два (25—26), то уже пужно два преподавателя и двѣ ка- 
еедры. Думается, что со знакомымъ предметомъ всякійпре- 
подаватель справится—будетъ ли онъ имѣть 24 или болѣе 
уроковъ.

Ограшіченіе въ 24 недѣльныхъ урока могло бы быть 
понятнымъ въ томъ случаѣ, если бы въ семинаріяхъ доселѣ 
существовала 4-хъ урочная система, но при настоящей 5-ти 
урочной системѣ ограниченіе кажетсяуже излишнимъ. Впро- 
чемъ, говоря объ ограниченіи числа уроковъ въ рукахъ 
одного преподавателя въ 24 урокахъ, мы желаемъ отмѣтить 
не то, что 24-хъ уроковъ мало для преподавателя, a το, что 
дробленіемъ уроковъ иліі каѳедры достигаются результаты, 
крайне неблагопріятные въ отношеніи къ матеріальной обез- 
печенности педагогическаго персонала.

Но—быть можетъ—нуждающіеся преподаватели въ на- 
стоящее время могли бы улучшить свое матеріалыюе поло- 
женіе исполненіемъ обязанностей помощшіка инспектора? 
Дѣйствителыю, прибавка половины получаемаго п о м о щ н і і - 

комъ инопектора х) жалованья (рублей 600, включая стои- 
мость квартиры) къ основпому преподавательскому окиаду 
составдтъ довольпо солидную сумму (около 1500 руб.), до- 
отаточную на первое время хотя бы и для семейнаго чело- 
вѣка. Но—увы! перспектива исполненія ббязаішости помощ- 
дика инспектора настолько незавидная, что, не смотря на 
ыатеріальныя выгоды положедія, врядъ ли миогіе изъ пре- 
иодавателей найдутъ себя въ с о с т о я й і і і  взяться за новое 
оложпое дѣло, главное—сопряжеішое съ массой непріятно- 
стей и требующее нерѣдко компромиссовъ съ соботвеішою 
оовѣстыо. ГІри этомъ, для замѣщенія долйсности о д і і о г о  по-
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ковъ въ рукахъ прсжняго состава ііреподавателей сократіілосв, такъ 
какъ уроки нѣмёцкаѵо и фрапдузскаго языковъ теперь должны отойти 
къ особымъ иреподавателямъ-спеціалистамъ.

х) ІІримѣчаніе. Такъ какъ обязашюсти „одиого“ помощііика ин- 
спектора могутъ исполнять, по смыслу онродѣл. Св. Сшюда отв 10 
августа 1900 г., „два“ иреподавателя семинаріи.



9 4  B liP A  II РАЗУМЪ

мощника инспектора требуется два преподавателя, а это 
осложняетъ дѣло, такъ какъ двухъ преподавателей, гото- 
выхъ і і с п о л і і я т ь  обязапности помощпика ігншектора, труд- 
нѣе найтп, чѣмъ одного. Ііное дѣло, еслп бы измѣнішись 
служебныя условія, въ  каковыхъ’ нынѣ находятся псполня- 
юідіе должность иомощниковъ инспектора,—если бы не было 
той непроходпмой стѣны недоразумѣній, взаимнаго непони- 
манія, а часто и обоюднаго раздраженія и озлобленія между 
воспитаншіками и наблюдающей за ихъ поведеніемъ пнспек- 
діей, каковая существуетъ въ настоящее время. Тогда, безъ 
сомнѣнія, замѣчалось бы другое явленіе: нуждающіеся пре- 
подаватели не отказались бы отъ дѣла, которіе не стало бы 
болѣе пугать тяжестыо соединенпыхъ съ ш ш ъ условій. A 
попрежнему, вѣроятно, члены семиыарской инспекціи бу- 
ДѴТЪ ПОПОЛНЯТЬСЯ МОЛОДЫМІІ ЛЮДЬМІІ, только что оставпв- 
шігми школьную скамыо н волею начальства приставленны- 
ми къ дѣлу падзора за учащимся юношествомъ. Они слу- 
жатъ, потому что иначе оставались бы безъ мѣста, но большин- 
ство дзъ ннхъ готово при первомъ же удобномъ случаѣ оста- 
вить занимаемыя должности и слуяшть другому дѣлу, хотя 
бы пріі худшихъ матеріалыіыхъ условіяхъ.

Другой характеръ, отличный отъ характера обязанно- 
стей помощника инспектора, носятъ обязанпости классныхъ 
нактавнпковъ, институтъ которыхъ рекомендуется Св. Сино- 
домъ учредить въ духовной школѣ. Классному наставнику 
предоставляется просторъ въ опредѣленіи своихъ отношеній 
къ воспитаниикамъ, ввѣреннымъ его надзору; систему внѣш- 
нихъ мѣръ, холоднаго, полицейскаго прнсмотра онъ можетъ 
замѣпить системою сердечнаго, отеческаго отнодіенія, при 
которомъ не будетъ того враждебнаго настроенія, которое те- 
перь замѣчается у воспитанниковъ по отношенію къ инспек- 
діи. Зпачитъ, тѣхъ препятствій, какія заставляютъ препода- 
вателей семіінаріи отказываться отъ исдолненія инспектор- 
скихъ обязанностей, въ  отношепіи къ положеиію іглассдаго 
воспитателя не существуетъ, и потому мы вправѣ думать, 
что преподаватели семинаріи охотно сдѣлались бы и ішассны- 
ми воспитателямп. Слѣдствіемъ было бы то, что ныпѣ нуж- 
дающіеся преподаватели семинарій, получая соотвѣтствую- 
щее возпагражденіе за исдолненіе обязапностей классныхъ 
наставниковъ, безъ сомнѣнія, чувствовалн бы себя въ болѣе
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благопріятномъ внѣшнемъ положеши, чѣмъ прежде. Такъ 
это было бы, еслп бы... еслп бы ішстптутъ классныхъ восіш- 
тателей по отношенію къ болышінству семинарій пока не 
существовалъ только на бумагѣ. Дѣло въ томъ, что, реко- 
мендуя учрежденіе класснаго наставничества въ  семинарі- 
яхъ, Св. Синодъ не отпустилъ соотвѣтствующихъ с-уммъ для 
вознагражденія за труды классныхъ наставнпковъ. Очевид- 
но, Св. Сияодъ питалъ надежду, что духовенство пойдетъ 
на встрѣчу доброму дѣлу іг позаботится о вознагражденіи 
классныхъ наставниковъ. Ho, по всей видимости, надежды 
эхи не оправдались ігли оправдались только отчастп: духо- 
венство по болыией частн отказываетъ въ отпускѣ цеобхо- 
дішыхъ суммъ—или по причинѣ своей собствепной бѣдио- 
сти ix необезпеченности, или по какимъ либо другіш ъ прп- 
чинамъ. Такъ классное наставничество и не пріш шается 
пока къ духовной школѣ, а вмѣстѣ съ тѣмъ—нуждающіеся 
преподаватели лшпены возможностн получать добавочное 
вознагражденіе, которое ыогло бы улучшить ихъ положеніе.

Слѣдовательно, въ отношеніи, по крайпей ыѣрѣ, къ пре- 
подавателямъ семипарій остается признать, что ихъ матері- 
альное положеніе осталось и послѣ проведенія въ жизнь 
мѣропріятій Св. Синода неудовлетворителышмъ—п вотъ по- 
чему утвержденіе Государствепною Думою разработаннаго 
Св. Синодомъ законопроекта, представлявшаго собою болѣе 
рѣшителышй шагъ къ устрапепію нуждъ педагогическаго 
персонала духовныхъ школъ, ожидалось съ такимъ пптере- 
сомъ и даже нетерпѣніемъ.

Впрочемъ, говоря о матеріалышхъ пуждахъ препода- 
вателей духовиыхъ школъ, мы ие даромъ указывали преи- 
муіцеотвепно на преподавателей дух. Соминарій. Дѣло въ 
томъ, что преподаватели духовныхъ Училищъ (мужскихъ) 
находятся, сравнительно съ преіюдавателями (Земинарій. пѣ- 
сколько въ ігаомъ, лучшемъ положепіи, такъ какъ имепно 
въ отношеніи къ нимъ мѣропріятія Св. Синода имѣліі бо- 
лѣе дѣйствительныя и бяагопріятігая послѣдствія. Съ увв- 
личеніенъ общаго числа уроковъ въ Училищахъ г) здѣсь 
не оказалось ни одной каѳедры менѣе чѣмъ при 19 уро-

х) Опредѣл. Св. Синода отъ 16 авг. 1906 года, за  № 4469. Отд.
1. По учебной части.
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кахъ х) такъ что даже мишімальные оклады содержанія 
(включая сюда 90 рублевую и 180-ти рублевую прибавку) 
преподавателей Учплпщъ все же стали довольно значитель- 
н ы і п і , ішенно—въ 1250—1400—1500 р. въ годъ. Если сравнить 
эти оклады съ миніш алыш міі же окладамп въ  Семинаріяхъ 
(гдѣ остается много каѳедръ прц 12—14 ур. съ вознаграж- 
деніемъ въ 840—900—1000 руб. въ годъ), то ясно будетъ 
видна выгодность въ настояшее время службы въ Учішн- 
щ ѣ сравяятельно съ Семинаріей. Такое явленіе врядъ лп 
можно назвать нормальнымъ: болѣе тяжелая и отвѣтствец- 
ная, чѣмъ въ Училпщѣ, служба въ Семинаріп, повидимому, 
должна бы давать право на полученіе служащпмъ здѣсь іі 
болѣе значительнаго содержанія. Справедливость подобнаго, 
сужденія подтверднтся еще рѣшительнѣй и нагляднѣй, 
еслн сдѣлагь болѣе подробное сравненіе обязаняостей служ- 
бы въ Семинаріи и Училищѣ.

Обратимъ, прежде всего, вннмапіе на характеръ пред- 
метовъ, преподаваемыхъ въ Семинаріяхъ и Училищахъ. 
Никто не станетъ отрицать, что въ Семинаріяхъ преподают- 
ся болѣе сложныя и шпрокія по своему содержанію науки, 
нежели въ Училищахъ: сравш шъ, наар., Свящ. Исторію и 
Свящ. ІІисаніе, русскій яз. и Словесность, Ариѳметику и 
Математику. Очевидно, для преподаванія семпнарскихъ наукъ 
надо приложить значительно больше энергіи и труда, неже- 
ли для преподаванія наукъ· въ Учіглищѣ: каягдая наука, 
проходішая въ Семинаріи, находится въ состояніи роста и 
развіітія, имѣетяі обширную лптературу, такъ что ссрьезно 
зашімаюіцемуся преподавателю надо употгребить много уси- 
лій и трудовыхъ часовъ, чтобы спеціалыю изучить данный 
предметъ и затѣмъ держаться на высотѣ пріобрѣтенныхъ 
знаній. Преподавателямъ Учплища подобная работа почти 
неизвѣстна, такъ ісакъ ялементарныя наукн какъ напр., 
Ариѳмотика или рус. языкъ, не требуютъ обширной и спе- 
діальной подготовки,

Затѣмъ, самое дѣло преподавапія въ Семинаріи пред- 
ставляется болѣѳ трудиымъ, нежели въ Училищѣ. Воспи- 
танники Семішарін, какъ болѣе взрослые и развитые отно-

х) ІІримѣч. Уроки Латпнскаго (10) и Греческаго. (10) яз. дозво- 
ляется занимать одному преподавателю.
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с-ятся къ своплъ наставнпкамъ съ болышшъ крцтііцизмомъ, 
нежеліі ученики Учнлшца, а э т і і м ъ  заставляютъ своихъ на- 
ставшіковъ подготовляться къ выступленіго предъ классомъ 
съ особою тіцательностью іі осмотрнтельностью. Въ настоящее 
время преподаватель Семинарін, если онъ думаетъ попасть 
въ чнсло хорошихъ преподавателей, долженъ ночти уподо- 
бляться профессору, передавая с в о і і  познанія воспитанніг- 
камъ свободною, непрпнужденной рѣчью, достаточно глубо- 
кой π шпрокоН по своему содержанію іг настолько вообіце· 
интересной по своему характеру, чтобы занять и увлечь 
слушателей-ученнковъ. Въ Училищѣ дѣло обстоитъ гораздо 
проще п славу хорошаго преподавателя здѣсь заслужить 
гораздо легче.

Много лпшней работы доставляетъ также въ Семішаріи 
чтеніе ученическихъ ппсьмепныхъ работъ: сочшіенія зцѣсь 
пишутся отъ 1/й листа до 2 — 3 и даже δ-ти л і і с т о в ъ . Если 
представішъ, что общее количество сочиненій, представлен- 
ное одному преподаваДелю, равпяется 200—300—500 и бо- 
лѣе экземпляр., то віідно будетъ—какой еще нелегкій трудъ 
предстоіггь преподавателю по разборкѣ и оцѣикѣ всѣхъ по- 
дашшхъ сочипеній. Чѣыъ болыпе у преподавателя Ссмігаа- 
ріи уроковъ, тѣмъ болѣе онъ должеиъ прочитать и сочіше- 
ній—it не мудрено, что преподавателіг, имѣющіс зпачитоль- 
ное количество уроковъ и добросовѣстно нсполігяющіе свою 
обязаішость но чтенію сочшіеній, прішуждены бываютъ упо- 
троблять па это дѣло почтн всѣ вечера, одва оетавляя себѣ 
время для другихъ работъ. Ппшутся, ксшечно, сочиненія и 
въ Учшшщѣ, ію для прочтепія ихъ здѣсь не требуется ші 
значитсльнаго врсмеіш, іш  значительнаго труда.

Если добавпмъ ісо всему сказанному, что на пропода- 
вателей Семпнаріп иерѣдко налагаются еще другія безнлат- 
ныя обязаиности, какъ то: чтенія въ тѣхъ нли другихъ иб- 
ідественныхъ мѣстахъ, участіе въ благотворйтельпыхъ и про- 
свѣтителышхъ учрежденіяхъ, то будетъ съ достаточпою яс- 
постыо видно, что преподавателіі Селшнарій, дѣйствитолыю, 
достойиы лучшаго матеріальнаго обезпечспія сравіштелыю 
съ преиодавателямн Училпщъ.

He будемъ также забывать, что Сешшаріи рашоложе- 
ны въ губернскихъ городахъ, і’дѣ жизнь дорояіе, чѣмъ въ 
городахъ уѣздныхъ (а въ таковыхъ находитоя болыпая часть

7



9 8 ВѢРА II РАЗУМЪ

Учіілшцъ) а потому служащіе въ Семинаріяхъ тѣмъ болѣе 
нуждаются въ увелпченііі окладовъ своего содержанія.

ІІтакъ, къ общему пожеланію скорѣйшаго увеличенія 
содержанія вообще служащихъ въ духовно-учебныхъ заведе- 
ніяхъ, прігсоедишшъ спедіальное пожеланіе преимуществен- 
наго улучшенія положенія преподавателей Оеминарій, такъ 
какъ послѣдніе и болѣе нуждаются въ этомъ улучшеніи, п 
ішѣютъ къ тому наиболыпія основанія.

I . Б.



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ
по Харьковской епархіи.

15 Октября ! 1910 года.

Содержаніе. I. Ж урналъ засѣданія коммнссіи ни устройству второго 
женскаго Епархіальнаго училища въ Харьковской епархін.—Епар-

хіальныя извѣщенія.

I.

Ж  У Р Н А  Л Ъ

засѣданія коммиссіи по устройству второго женскаго Епар- 
хіальнаго училища въ Харьковской епархіи.

Л І  2 . 17-го авгует а 1U10 года.

П р и с у т с т в о в а л и :

Предсѣдатель компссіи ТІротоісреіі Іоаннъ З н а ж н ск ій .

П рот оісрен  Ст сфанъ К охан овь
П рот оіерсЛ  Г аврги лъ  Бѣ лоусовъ

Члены:  Свящ енникъ Д а н іи л ъ  Лоповъ
Свящ снникъ А н дрей  Пономаренъ и  
Свящ енникъ Меоодгй Л я д ск ій .

С Л У Ш А Л И:

Утвержденное Его Высокопреосвященствомъ посгановленіе 
ХХШ съѣзда Епархіальнаго духовенства отъ 9 сент. 1909 г. слѣ- 
дующаго содсржанія: „Соглашаясь съ мнѣніемъ коммиесіи, признать, 
что въ болѣе благопріятныхъ условіяхъ въ отношеніи устройства
2-го Епархіальнаго училища, сравіштельно съ другими уѣздными
городами, находится г. Купянскъ, какъ городъ, лежащій въ узлѣ 
желѣзныхъ дорогъ, связанный рельсовыми путями сообщенія съ уѣз- 
дами: Купянскимъ, Старобѣльскииъ, Волчаиекимъ и частііо съ Иаюм- 
скимъ и Зміевскимъ, пмѣя при зтомъ въ виду н то обстоятельство, 
что училище, устроенноѳ въ этомъ городѣ, будетъ обслужнвать 450 
причтовъ указавныхъ вышѳ уѣздовъ. Впрочемъ изложеннымъ по- 
становленіемъ съѣздъ не связываетъ коммиссію, которой будехъ ію- 
ручена подробная разработка дѣла устройства училиіца, въ выборѣ
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и другого мѣста для устройетва, если найдутся къ тому болѣе бла- 
гопріятныя условія. Для покрытія суішы, необходимой для устрой- 
ства и оборудованія училища, признать возможными источниками:
1) отчиеленіе изъ прибылей свѣчиого завода, которое уже произ- 
водится и котороѳ къ окончанію постройки зданій достигнетъ свыше 
50 тыс. руб.; 2) усерднѣйше сыновне просить Его Высокопреосвя- 
щенство о тоыъ, чтобы онъ свошіъ всемощньшъ содѣйствіемъ скло- 
нилъ монастыри епархіи придти на помощь этому святому дѣлу 
своею жертвою въ размѣрѣ 50 тыс. руб.; 3) возбудить чрезъ Его 
Высокопреосвященство ходатайство предъ Св. Сныодомъ о безвоз- 
вратыомъ отпускѣ на устройство училища 50 тыс. руб.; 4) осталь- 
ную сумму въ размѣрѣ 200 тыс. руб. занять въ хозяйетвенномъ 
уяравленіи при Св. Синодѣ изъ 4°/0, съ уплатою ежѳгодно по 15 
•гыс. руб. изъ средсгвъ свѣчного завода, причемъ вся занятая сумма 
имѣетъ быть погашена въ 21 годъ. Еслп же какая либо изъ выте- 
указанныхъ субсидій не поступитъ, тогда проснть Хозяйственное 
Управленіе о займѣ 250 тыс. руб., которые ирп тѣхъ же уеловіяхъ 
могуть быть погашены въ 30 лѣтъ. Въ крайнемъ же случаѣ раз- 
рѣишть коммиссіи вмѣть сужденія и о займѣ, хотя бы въ извѣстной 
часхи, потребной суммы иа устройство училища въ Харьковской 
енархіалыюй эмеритальной каесѣ по 5°/0".

Во исполнеаіе выгаеириведеннаго постановленія ХХШ Епар- 
хіальнаго съѣзда духовенства Харьковской епархіи, комиссія по 
усхройству 2-го Епархіальнаго женсісаго училиіца, избранная гІ;мъ 
же постановленіемъ съѣзда духовенства въ количествѣ 6-ти лицъ: 
протоіереевъ Іоанна Знаменскаго, Стефана Кохаиова, Гавріила Бѣ- 
лоусова и священниковъ: Даніила Попова, Андрея Пономарева и 
Меѳодія Лядскаго еъ утвержденіемъ Его Высокопреосвященствомъ 
предсѣдателемъ комиссіи протоіерея Іоаниа Знаменскаго, исполвила 
нижеелѣдующее:

Ощш вка 1. Произвела обозрѣпіе мѣстъ, дредлагаемыхъ го- 
родскими уиравлеиіями г.г. Купяиска, Ахтырки и Изюма, и чрезъ· 
сношеніѳ съ представителями городскнхъ управленій означенныхъ 
городовъ выяснила мѣетныя условія, благопріятствующія и препят- 
ствующія устройству учвлища въ томъ или другомъ изъ указаи- 
ныхъ городовъ. Въ частности 1) въ г. Купянскъ комиссія выѣз- 
жала 31 мая въ составѣ протоіѳреевъ Іоаына Знаменскаго и Гав- 
ріила Бѣлоусова и свящешшковъ Андроя Пономарева и Меѳодія 
Лядскаго. Городскимъ головою г. Купянска съ нѣкоторыми глас- 
ными городской думы были показаны комиссіи 5 мѣстъ въ окре-
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стностяхъ г. Купянска: a) по Харьковской улпцѣ открытое нагор- 
ное мѣсто въ концѣ города на юго-востокъ въ разстояніа отъ цен- 
тра до 2 версгъ; б) въ той же сторонѣ по Колонтаевской улпцѣ въ 
разстояніи отъ центра до 21А> версгь: в) по Соболевской улнцѣ на 
западъ отъ города открытая нагорная плоіцадь въ разстояніи до 
2lh  верстъ отъ центра города: г) по Дворявской улпцѣ па сѣверъ 
отъ города въ разстояніп не болѣе 1 версты отъ центра п д) по 
Бѣлгородской уліщѣ въ той же сторонѣ въ направленіи къ сѣверо- 
западу огь города, такъ называемая, ярморочная плоіцадь, въ раз- 
стояніп не болѣе яи  вереты отъ центра. Всѣ означевныя мѣета пред- 
ставляютъ изъ себя совершенно открытыя нагорныя, ничѣмъ пеого- 
рожешіыя площадн; для Епархіальнаго училища во всѣхъ означен- 
выхъ пунктахъ предлагается городскимъ управленіемъ площадь 
земли въ размѣрѣ 5 десятинъ. Вблизц 2-хъ поелѣднихъ нагорныхъ 
мѣстъ находится городской парігъ, которымъ училище могло бы поль- 
зоватьея до усіройегва своего сада. Изъ ІЗ-ти предлаѵаемыхъ мѣстъ 
комисеіи представляется болѣе удобнымъ послѣднее—ярморочиая 
площадь—по удобству еообщевія съ городомъ и ио блнзости къ 
учебнымъ заведеніямъ: мужская гимназія (еще только предиолагаемая 
къ постройісѣ) въ разстояніи 1/4 версты, женекая гамназія въ разсто- 
явіи Ѵз вереты и мужское училище въ разетояніи около :Ѵі версты.

Благопріятнымв условіями для устроііства въ г. Кушшскѣ 2-го 
Епархіальиаго женскаго учялиіца являются: а) положеніе г. Ку- 
пянска въ узлѣ желѣзшхъ дорогъ, соедпняющихъ съ городомъ Ку- 
пянскій, Волчапскій, часть Изюмскаго и Зміевского уѣздовъ н приб- 
лижаіощихъ къ нему Старобѣльскій уѣздъ; б) сущестііоваиіе въ г. 
КупяяеісЬ мужского д^уховнаго училища, что дастъ духовенетву ука- 
заивыхъ уѣздовъ возможность везти въ г. Купянскъ однов])емонно 
и сыновей въ мужское училшце, п дочерей въ енархіальвое учн- 
лище; в) центральное иоложеніе г. Купянскадлявеѳй южнойчасти Харь- 
ісовской епархіи, такъ что 2-е Епархіалі.ное женское училище, будучи 
устроено въ г. Купянскѣ, обслуживало бы до 450причтовъ,т. е., половину 
енархіи, именно: 167 п])ичтовъ Старобѣльскаго уѣзда, ВУ причтовч. 
Купянскаго уѣзда, 114 причтовъ Изюмскаго уѣзда, (»5 причтовч> 
Волчапскаго уѣзда и 32 причта 2-го благочинія Зміевского уѣзда;
г) обѣщаніе городского управлепія г. Купянска номедленио еоеди- 
нить съ городомъ мостовою всякоо мѣсто, нзбрашюе духошіымъ вѣ- 
домствомъ для устройства Епархіальваго женскаго училища (отно- 
шевіѳ Купянской городской управы на имя свяіц. Меводія Ляд- 
•скаго 18-го февр. 1910 г. № 524).
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Неблагопріягнымъ для устройства въ г. Купянскѣ 2-го Епар- 
хіальнаго женекаго училшца обетоятельствомъ является то, что го- 
родское управленіе ничего съ своей стороны не обѣщаетъ для уст- 
ройства училища, кромѣ голой плоіцади городской земли въ коли- 
чествѣ 5-ти десятинъ, ссылаясь на затруднптельное финансовое по- 
лоясеніе города, которому предстоигь въ блпясайшее время устрой- 
ство зданія для мужекой гимназіи.

2) 10 го іюня коммисеія въ составѣ тѣхъ же лицъ выѣзжала 
въ г. Ахтырку. Городскпмъ головою г. Ахтырки выѣстѣ съ нѣкото- 
рыми гласными городской думы были показаны коммиссіи—ыѣста 
въ окрестноетяхъ г. Ахтырки: а) на Гусинкѣ открытое мѣсто на 
окрапнѣ города въ юго-западной части въ разстояніи отъ центра 
города до 2Vs веретъ мѣрою 3 дес. и б) за соборомъ и кладбищемъ. 
на восточной сторонѣ города (ярморочная площадь) въ разстояніи 
огь центра города не болѣе 8/і в. мѣрою 5 дес. и даже болѣе, если 
это было бы признано желатедьныиъ. Это поелѣдвее мѣсто, по· 
своимъ размѣрамъ болѣе подходящее для устройетва на пемъ Епар- 
хіальпаго училища, низко и имѣетъ подпочвепную воду очень близко 
къ поверхности земли, такъ что на немъ было бы, поясалуй, трудно 
устропть подвалы и погреба.

Благопріятными условіями для устройства въ г. Ахтыркѣ Епар- 
хіальнаго ясенскаго училища являются; а) то обстоятельство, что 
городъ соединенъ съ Ха])ьково-Ворожбянскою яселѣзно-дороясною ли- 
ніею оеобою вѣткою, хотя и уклоняется отъ этой линіи на 18 верстъ;
б) Ахтырекая городская Дума постановленіемъ отъ 16 авг. 1909 года 
ассигновала въ иособіе духовному вѣдомству на устройетво Епар- 
хіалі>наго училища 5 тыс. руб. и в) Ахтырское купечеекое обіце- 
ство приговорамп отъ 13 августа 1909 г. н 22 Февр. 1910 г. для 
той ясо цѣли ассигповмо 10 тыс. руб.

Мѳнѣе благопріятиымъ условіемъ для устройства въ г. Ахтыркѣ 
Епархіальнаго училища, по сравиеиію съ г. Купянсісомъ, является 
то, что 1) Ахтырекое Епархіальное училиіцѳ сгруппировало бы во- 
кругь себя только 288 причтовъ (67 причт. Ахтырскаго уѣзда, 73 
прнчт. Богодуховскаго уѣзда, 09 нричт. Лсбединскаго уѣзда и 79 
причт. Сумскаго уѣзда), тогда какъ къ Купянскому Епархіальному 
училиіцу тяготѣли бы 450 ирпчтовъ, т. е., половина епархіи и 2) 
мѣсто, иредлагаемое Ахтырекимъ городскимъ управленіемъ, какъ низ- 
кое п сырое, несомнѣнно, менѣе удобно въ гигіеническомъ отнопіе- 
віи, чѣмъ нагорныя мѣста, предлагаемыя Купянскимъ городекпмъ 
унравленісмъ.
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3) 12 іюля коммиссія въ составѣ Протоіерея Іоанна Зиамен- 
скаго, Протоіерея Стефана Коханова л священника Даніила По- 
пова выѣзяѵала въ г. Изюмъ. Городскимъ головою г. Изюма съ нѣ- 
которымн гласными городской думы показано было коммиесіп мѣсто 
въ восточной части г. Изюма, предетавляющее изъ себя δ дееятинъ 
городского прекраснаго парка въ возвышенной частв города въ раз- 
стояніи отъ центра не болѣе 1 версты. Мѣето это представляетея 
весьма удобнымъ для устройства яа немъ Епархіальнаго училвща 
не только въ гигіеническомъ отношеніи, но и потому, что даетъ учи- 
лиіцу уже готовый благоустроенный паркъ, который нужно только 
нѣсколько прочистить.

Другвми благопріятнымп условіями для устройства въ г. Изюмѣ 
2-го Епархіальнаго училища служптъ: а) опредѣленіе Изюмской го- 
родской думы объ отпуекѣ пзъ городекихъ каменноломень потреб- 
наго для уетройства зданій учплнща количества камня, ыѣлу, песку 
и глины и предоставленіи въ безплатное пользованіе известковыхъ 
печей (журналъ засѣданія городской Изюмской думы отъ 27 авгу- 
ста и 16 сентября 1909 г.) и б) опредѣленіе той же думы о ире- 
доставленіи во временное пользованіе училшца обширнаго городского 
зданія Сдо 15 болынихъ комнатъ въ 2-хъ этажахъ) для открытія въ 
немъ елархіальнаго училпща до окончанія постройкп училищныхъ 
зданій (тотъ ясе журналъ Изюыской городской' ду'мы).

Неблагопріятыымъ для устройстна въ г. ІІзюмѣ Епархіальнаго 
училшца обстоятельствоаъ является то, что городъ этотъ не соеди- 
ненъ съ другимн, прилегаюлцшп къ нему, уѣздамп желѣзно-дорож- 
шлмъ сообіцеиіемъ; хотя въ 1.910 годуг п оканчивается постройкою 
Сѣверо-Допецкая дорога, ло она прорѣзмваетъ только Изюмскій л 
Зміевской уѣзды, Кушшскій, Старобѣльскій и Волчанскій уѣзды оста- 
ются не связанньши съ г. Изюмомъ желѣзіюхо дорогою и потому до- 
ставка восіштаннвдъ въ Изюмскоо Енархіальиое училиіце для духо- 
венства озиаченныхъ трехъ уѣздовъ была бы весьма затруднитвльною.

4) ІІа оспованіи выпіеизложешіаго коммиссія нолагасть, что лзъ 
трехъ уѣздныхъ городовъ—Купянска, Ахтырки и Изюма, желающихъ 
пмѣть у себя 2-е Епархіальное женское училшце, наиболііе удоб- 
нымъ пунктомъ для устройства училища являетея г. Куиянскъ по 
удобству путей сообщепія, суіцествованію въ немъ мужекпго духов- 
ного училипіа л другимъ выгодаымъ условіям-ь. II хотя Купяііскоѳ 
городское управленіе и не обѣіцаетт. ничего, кромѣ отвода усадебнаго 
мѣста, но при осуществленіи такого громаднаго иреднріятія, какъ 
устройство 2-го Епархіальнаго жеискаго училища, которое лотребу-
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етъ затраты оть 350 до 400 тыс. руб., жертвы въ 10—15 тыс. руб., 
предлагаемыя городсками управлепіяіш Ахтырки п Изюма, суще- 
ственнаго значенія шіѣть не могутъ. Прп этоігь коашиссія счиіаегь 
с в о і і м ъ  долгомъ обратять вниманіе XXIV съѣзда духовенетва на то 
обстоятелъство, что въ тоагь случаѣ, если бы пунктозгь для устрой- 
ства Еаархіальнаго училища былъ пзбранъ г. Купянскъ, то город- 
скому Купянскому управленію должно быть ігоставлепо въ непре- 
мѣнное условіе, чтобы въ 1-хъ къ избраняому для поетройкн учи- 
лвща мѣсту до начала работъ была проведена мостовая в во 2-хъ, 
если мѣстомъ для устройства училпща будетъ избрана ярморочная 
площадь, чтобы еъ нея была перенесена въ другое мѣсто скотолѣ- 
чебница, какъ представляющая неудобное сосѣдство для женскаго 
учѳбнаго заведенія.

5) Но 2-ѳ Епархіальное женское училпще можетъ быть уетрое- 
но п не въ уѣздномъ городѣ, а въ самомъ Харьковѣ. Въ этомъ слу- 
чаѣ пріасканіе удобнаго мѣета для устройства 2-го Епархіальнаго 
училища представляетъ болыпія затрудпенія. Усадьба существующа- 
го Епархіальнаго училища совершенно недоетаточна для устройства 
на ней отдѣльнаго, самоетоятельнаго Епархіальнаго училшца. Усадьба 
духовной семинаріи довольно велпка и удобна, но, съ одной сторо- 
ны, такое близкое сосѣдетво мулсского и женскаго учебпыхъ заведе· 
ній, по мнѣнію коммиссіи, весьма неудобно въ воспитательпомъ от- 
ногпенііі, а съ другѳй—стѣснять помѣіцеиіо существующаго учебнаго 
заведенія ради устройства новаго—неразсчстливо. Можно обратиться 
къ городской думѣ съ ходатайствомъ о безплатномъ отводѣ усадьбы 
для устройства 2-го Епархіальнаго учплища. По этому вопросу иред- 
сѣдатель комиесіи лично обращался къ заступаюіцему мѣето город- 
ского головы (за пахождепіемъ цослѣдняго въ отііуеку) Вен. Ив. 
Кравцову и огь него получплъ отвѣтъ, что дѣло объ отводѣ земли 
для устройства училища можетъ рѣшить только городская дума, что 
управленіе идетъ навстрѣчу удовлетворѳнія потребиостѳй учебиыхъ 
и просвѣтителыіыхъ заведеній, что нуясно обратиться съ ходатай- 
ствомъ въ городскую думу, которая навѣрноѳ не откажетъ въ хода- 
тайствѣ. Но это надеасды, которыя могутъ п не оеуществиться. Нуяс- 
но также имѣть въ виду и то обстоятельство, что строительные ма- 
теріалы и работы въ г. Харьковѣ будутъ стоить дороже, чѣмъ въ 
уѣздномъ городѣ.

Спраика I I .  Имѣла сужденіѳ о суммахъ, необходимыхъ для 
устройства и содерясанія 2-го Епархіальнаго женскаго училаща.
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1) Устройство 2-го Бпархіальнаго женскаго учплшца потре- 
буетъ слѣдующпхъ средствъ:

а) По соображеніямъ коммнссіи по устройству 2-го 
Епархіальнаго жепскаго училища 1904 г., выраженнымъ 
въ журналѣ отъ 15-го декабря на основаніп вычнсленій 
епархіальнаго архитектора Вл. Хр. Нѣмкпна, для 2-го 
Епархіальнаго женскаго училоща потребуются зданія: а) 
главный корпусъ въ 3 этажа, в) баыя, г) образцовая 
школа, д) людская, е) квартира пнспектора, эконома и 
контора, з) прачеіпная, і) амбары, сараи, ледникъ, ц) 
болышца, к) хозяйствеиный сарай, л) дровяншги, м) кла- 
довая—вссго размѣромъ 1466.8 кв. саженъ п 6088 куб.
саж. стоимостію въ .....................................................  210,000 р.

б) Такъ какъ сиѣта эта составлялась въ 1904 г., 
то по заявленію Епархіальнаго архптектора Вл. Н. По-’ 
кровокаго примѣнительио къ цѣнамъ наетоягцаго вреые- 
нп она должна быть увелпчена по меныпей мѣрѣ на
10%, т. е., н а   21,000 „

в) Въ числі» указанныхъ въ п. а) зданііі не ука- 
зана церковь, которая обязательно должна быть ві. Еаар- 
хіальяомъ училиіцѣ ц которая по прнблизительному нечпс- 
лсяію епархіальнаго архитектора Вл. Н. ТІокровокаго, съ 
внутренней отдѣлкой и оборудованісмъ пкоаоішсыо, жи- 
вописью, утварыо, облаченіямп, звономъ и т. д., обой- 
дется, при условіи помѣщепія ея въ самомъ здапіи учи-
лшца, а не отдѣльяо, в ъ ..................................................  45,000 „

г) Оборудованіс училища столовымъ и кухоиш>ш'ь 
бѣяьемъ и посудою, спалыюю мобелыо и бѣльемъ, клас- 
сною мебелью, квартпръ иачалышцы, шіопокто]іа, клас- 
ныхъ дамъ и эконома, библіотекъ, физическаго и есте- 
ствеинаго кабинетовъ, школы, кошопіонъ и нроч. нотре- 
буегь ио еамому скромному вычислепію не мсиѣ 60 тыс.
руб. (см. лрплож. къ ясурналу).................................... . 60,000 „

д) Разные мелкіе и нонродвндѣішыи расходы . . 5,000 „
Итого на устройство ц оборудованіо училшца по-

тр еб у ется ...........................................................................  341,000 „
2) ІІа содержаніе 2-го Епархіальнаго женскаго учп- 

лшца, полагая въ немъ 350 учеішдъ, ио цѣнамъ пастоя-
іцаго врѳмени потребна сумма не ы о и ѣ е ...................... 87,500 „

Сумма эта опредѣляется елѣдуюіцимъ образомъ: вч. 1904 году
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комзшссія no устройству 2-го Епархіалыіаго женскаго училища, въ 
журналѣ отъ 15 декабря, опредѣляла стопмосгь содержанія одной 
воснитаннпцы въ 200 руб. Но съ 1004 года освободцтельное дви- 
женіе настолько подняло дѣыы на всѣ жпзненные продукты и ыа- 
нуфактурныя произведенія, что въ настощее время содержаніе вос- 
пптанниды, счптая въ томъ числѣ содержаніе администраціи, учеб- 
наго персонала, дома и прочіе расходы, нужно полагать не ыенѣе 
250 руб., такъ какъ содержаніе адмпннстраціи, учебнаго нерсонала, 
библіотекъ, кабинетовъ, содержаніе п рсмонтъ дома, копюшенъ и 
другихъ службъ II при 350-ти восііитаншщахъ стоіпъ тоже, что и 
при 600-хъ восіштанницъ. Изъ числа 350 воспитаиппцъ четвертую 
часть, т. е. 85 воспитанницъ нужно отдѣлить на сиротъ и дочерей 
бѣдиыхъ,и многосемейныхъ членовъ причта; такимъ образомъ илат- 
ныхъ воспитанницъ ое.танется не болѣе 265, отъ которыхъ, полагая 
по ПО руб. пансіоиерской плааал, получится 29,150 руб. Остальную 
сумму въ 58,350 руб. необходимо будетъ покрыть общееяархіаль- 
ными средствами.

Справка I I I .  Разсуждала объ пзысканіп источниковъ, изъ ко- 
торыхъ могли бы быть получены средства па устройство и содер- 
ясаніе 2-го Епархіальнаго женскаго училшца.

1) Объ нсточникахъ на. устройство 2-го Еиархіальнаго лсен- 
скаго училшца XXIII Епархіалышй съѣздъ духовенства Харьков- 
ской епархіи ітостановилг слѣдуюіцее: „для покрытія суммы, иеоб- 
ходимой для устройства и оборудоиаиія училища, признать возыояс- 
ными иеточииками: 1) отчисленіе изъ прибылей свѣчного завода, ко- 
торое уже производится и которое ία  оісончанію постройки зданія 
доетыгыѳтъ свыше 50 тысячъ руб.; 2) усердпѣйше. еыновне просить 
Его Высокоиреосвященство о томъ, чтобы опъ, такъ глубоко чув- 
етвуюіцій своимъ любвеобильнымъ серддемъ потребдость во 2-мъ 
Епархіальномъ ікеискомъ учшішцѣ, своимъ всемощішмъ содѣйствіемъ 
склонплъ монастыри епархіи иридти на помоідь атому святому дѣлу 
евоею жертвою въ размѣрѣ 50 тыо. руб.; 3) возбудіггь чрезъ Его 
Высокопреосвяіценство ходатайотво ирсдъ Св. Санодоыъ о безвоз- 
вратномъ отпуоісѣ на усхройство училшда 50 тыс. руб.; 4) осталь- 
ную сумму въ размѣрѣ 200 тые. руб. занять въ Хозяйствешюмъ 
Уиравлеиіи иря Св. Сішодѣ пзъ 4°/о съ уилатою еясегодно по 15 
тыс. руб. изъ средствъ свѣчдого завода. причемъ вся заиятая сумма 
имѣѳгь быть погагаена въ 21 годъ. Если же какая либо изъ выше- 
указанныхъ субсидій но постушітъ, тогда просить хозяйствешюе 
унравлѳніо о займѣ въ 250 тыс. руб., которіля при тѣхъ лсе усло-
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віяхъ могугь быть ііогатены въ 30 лѣтъ. Въ крайнемъ же случаѣ 
разрѣшить коммиссіп нмѣть сужденіе π о займѣ, хотя бы въ пзвѣет- 
ной части, иотребной суммы на устройство учплтца въ Харьков- 
екой епархіальной эмеритальной кассѣ“.

Изъ указанныхъ въ этомъ опредѣленіа ХХПІ Епархіальнаго 
съѣзда духовенства нсточнаковъ нѣкоторые уясе отпали, а ііменно:
а) Св. Синодъ какъ въ безвозвратномъ отпускѣ 50 тыс. p., такь п 
сеудѣ отказалъ (указъ Св. Синода на пмя Его Высокопреосвяіцен- 
ства отъ 14-го іюля 1910 года); б) объ отпускѣ 50 тыс. руб. изъ 
средетвъ монастырей дѣло еще не возбулсдалось; в) остаютея такнмъ 
образомъ только 50 тыс. р. отъ свѣчного завода, которыа дѣйствп- 
тельно отчпсляются; есла ирѳдположить, что постройка 2-го Епархі- 
альнаго учнлища начнется въ 1911 г. п окончится нъ 1913 іѵіду, 
то, можегь быть, ыо;кно разсчитывать, что правленіе епархіалыіаго 
свѣчного завода собереть къ окончанію построіки и до 70 тыо. ]).;
г) остальныя 270 тыс. р. могутъ быть добыты заііиомъ. Но гді. ихъ 
занять? XXIII Епархіальный еъѣздъ духовенства, въ елучаѣ отказа 
въ ссудѣ Хозяйственнымъ Уиравленіемъ, предоетавилъ коммисші ира- 
во „въ крайнемъ елучаѣ“ ішѣть суясденіе о займѣ іютребной па 
устройство учслпща суммы въ Харьковской еііархіальной эмериталь- 
ной каесѣ“. Имѣя суясденіе по сему воіі])осу, коммиссія ііришла іп. 
заключенію, что эмеритальная касса духовоаства, съ каждымъ го- 
домъ увелпчивая выдачу пеноіи какъ no количеству ихъ, таіп. п по 
размѣру, состаиляегъ одвнъ изъ главньш. и надеяінѣйішіхъ источ- 
никовъ обезпеченія вдовъ н сиротъ духовенства Харыговсвой еиар- 
хіа и самаго заштатнаго духовенстна. Посему къ фондамъ вмори- 
тальной кассы слѣдуеті. относчться съ краГшею осторожноотью п бе- 
режливостыо, чтобы не раяпроить разечстопъ и операцін кассы. 
Если бы съ согласія и no рѣпіенію всого духоішаго сословія Харь- 
ковской епархіп, которому принадлеясатъ капиталм америталыюй 
кассы (55 5 уст. эмер. кас.), вопрекп § 5 устава кассы, глаеиіцому 
что „суммы эмериталыюй кассы но могутъ быті. уиотроблены іш па 
какой другой пред.четъ, кромѣ производства изъ шш> пенсій лицам'ь, 
ішѣюіцимъ на то право, иа освованіи правіш. сего устава“,—нмож- 
но было бы сдѣлаті» заемъ изъ фонда эмериталыюй касуи, то только 
въ томъ случаѣ, еелп бы имѣлись тіо-рдіяя гараптіп иеіір-.,ішаѵо ио- 
гашѳнія займа. Ііо изъ какого источнпка могло бы иронанодиться 
иогашоніе зийма и что можетъ слуяшті. надожной гаралітіой иеирав- 
ности погашеиія его‘* Погашеніе займа на иостройку второго Епар- 
хіалыіаго училиіца можетъ ііроішодитьси только и:п> средствъ свѣч-
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ного завсда, такъ какъ другого источвпка для сего не имѣется; по- 
гашеиіе займа въ 270 тыс. р. съ 0/о°/о можетъ быть ироизведено не 
менѣе, какъ въ 25—35 лѣтвій ерокъ. Кто же п чѣмъ можетъ га- 
рантировать, что въ теченіе такого долгаго срока свѣчной заводъ въ 
состояніи будегь пснравно выполнять обязательство по уплатѣ зай- 
ма? Если пронять во вниманіе, 4Ό періодпческая печать уясе воз- 
вѣстила (Южвый Край, Утро), что московскіе купцы, пмѣющіе ча- 
стные заводы церковныхъ свѣчей, имѣютъ намѣреніе возбудпть въ 
Государствеиной Думѣ ходатайетво о литеніп духовнаго вѣдометва 
права монополіи пропзводства п нродажи церковныхъ свѣчей и что 
Государственная Дума охотно принимаегь п проводить всякія зако- 
нодательныя предполоясенія, клоняіціяся къ подрыву и разстройству 
интересовъ православной Церкви, то можио ли поручиться и за про- 
доллштельное суіцествованіе самыхъ евархіальныхъ свѣчныхъ заво- 
довъ, которые нн въ какомъ случаѣ не въ состоянін конкурировать 
съ частными заводамп въ дѣлѣ производства и иродажи свѣчей? 
Имѣя все это въ виду, коммпссія і іо  устройству 2-го Епархіальнаго 
женскаго училища не беретъ на себя смѣлости рекомендоваіь заемъ 
на устройетво училпща изъ средетвъ эмеритальной кассы, предо- 
ставляя пмѣть объ этомъ еужденіе самому ХХГѴ Епархіальному съѣз- 
ду духовенства Харьковской епархіи. д) Можно сдѣлать заоыъ въ 
270 тыс. руб. на устройетво училища въ частномъ банкѣ. Но въ 
банкѣ молшо занять деньги не менѣе какъ no firt/0 годовыхъ н тогда 
270 тыс. р. съ 0/о0/о можно уплатить только въ 29 лѣтъ еясегодны- 
ми взносами въ 20 тыс. р. (ем. разсчетъ), и кромѣ того ші одинъ 
банкъ не рѣшится иыдать такую сумиу безъ солиднаго обезиеченія.
е) Можио, наконецъ, нѳ прибѣгая къ займу, поступить такъ, какъ 
предлагала коммиссія 1904 года, именно—теперь ясе увеличпть сто- 
имость пуда церковиілхъ свѣчей на 3 руб., прѳдполагая, что это 
увеличеніе стоимостн цуда сві>чей на 3 руб. дастъ ежѳгодно при- 
были свѣчному заводу 75 тыс. р. Но во 1-хъ тогда постройку зда- 
ній училшца пришлось бы растянуть на четырс года, такъ какъ 
толысо въ такой срокъ моясно было бы получить 300 тыс. p., а во 
2-хъ относитольно состоятельности самаго этого источника нолученія 
потребяой для устройства зданій учидиіца суммы правленіе свѣч- 
ного завода шішетъ слѣдующѳе: „Прибыль Евархіальваго завода 
находитгч въ гйоной зависимоети οτπ> забора свѣчъ церквами ѳиар- 
хіи. Опідтъ послѣднихъ лѣтъ убѣясдаетъ правлеяіе, что иродажа 
свѣчъ гл» каждымъ годомъ уменыпаетея. Надбавка же въ цѣнѣ свѣчъ 
въ пудѣ трвхъ рублей, весомвѣвно, очѳнь уменыиптъ продажу та-
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ковыхъ, а потому надо думать, что предполагаемое коммпссіей уве- 
лпченіе цѣны на свѣчи неблагопріятно отразптся на общей прпбыли 
ц интересахъ завода.

„Консчно, сколько бы ші было нродано свѣчъ заводомъ въ 
теченіе года церквамъ епархііі, коммпссія получптъ огь каждаго 
пуда три рубля н это будетъ служпть пріобрѣтеніемъ для цѣлей ея. 
Но не такъ дѣло етоптъ по отношенію къ общимъ интересамъ за- 
вода, а равно и епархіальнымъ: еслп вздорожаніе свѣчъ отразится 
не выгодно на количествѣ выпуска ихъ заводомъ, а эхо въ свою 
очередь сокрахпхъ чпсіую прибыль, получаемую заводомъ. хо есть 
основаніе опасахься, чхо операціа завода не холько не будутъ раз- 
вавахься, но можехъ дѣло дойхи до хого, чхо прпбылыо завода прав- 
леніе будехъ не въ еосхояніп покрывахь уже сдѣланныхъ назначе- 
ній епархіальньша съѣздамп, еумма кохорыхъ доходитъ до 75тыс. р.

„Съ другой схороны увеличеніе цѣны ыа свѣчи ляжетъ хяжесіью 
п на инхересы церквей, такъ какъ ирвоыль, получаемая церквама 
охъ продажя свѣчъ, не можехъ быть увелпчена, а напрохивъ со- 
кратихся.

„Но саыо еобою разумѣехся, чхо если еиархіальное началь- 
ство првметъ дѣйехввхельныя мѣры къ тоіиу, чхобы иродажа свѣчъ 
по епархіи не умевыналась, то правлеііію завода остается только 
сочувсхвовахь предаоложепію коммяссіп.

„Чхо лсе касается вопроса, какая сумма можехъ посхупихь на 
дѣло посхройка 2-го Епархіальнаго жонскаго училища, а затѣмъ и 
на содержаіііе его, ю  правлсніе завода за будущее ручахься ііѳ  

можегь, но есля дѣло завода будехъ идти такъ же, какъ и въ прош- 
ломъ 1909 году, въ теченіѳ кохораго нродано свѣчх. до 17600 ауд., 
то аа посхройку учплища отъ увелачонія цѣпы за свѣчи въ пудѣ 
на тря рубля должно іюстуиать ежегодпо болѣе 50,000 руб.“ (От- 
нотеніе правл. завода огь 23 іюля 1910 г. № 751). Ііосому ком- 
массія имѣя въ ввду вышеприведеішый охзывъ аравленія свѣчного 
завода о возможносхв полученія холько 50 тыс. р. отх» увелпчонія 
цѣны свѣчъ на 3 руб. за пудъ, прачемъ правлоиіемъ предусматри- 
васхся даже возможность хакого разстройства дѣлъ свѣчного завода, 
пра кохоромъ оно даже не въ состоянія будехъ выаолняхь суіцост- 
вующія ужѳ обязательсхва, не счахаетъ и эхогь источникъ иолуче- 
иія похребной для усхройства учвляща сумыы особенно наделшымъ, 
таісь какъ пра иемъ пряиілось бы расхянуть постройку учалиіцныхъ 
зданій на 6 лѣтъ.

2) Что касается асточнаковъ на покрыхіѳ 58,350 p., похрѳб-
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ныхъ па ежегодиое содержаніе училища сверхъ пансіонерской пла- 
ты, то единственнымъ нсточникомъ на покрытіе этого расхода яв- 
ляется тоть же свѣчной заводъ, который можетъ получить означен- 
ную сумму тѣмъ же путѳмъ увеличенія стоимости пуда церковныхъ 
свѣчей на 3 руб. Другого источника па этотъ предметъ нѣтъ, такъ 
какъ церквп, обремененныя уже сущеетвующими налогааш и обя- 
занныя съ будущаго 1911 года платнть еще значятельныя суммы 
за страховку церквей п дѳрковныхъ зданій, при прогрессирующемъ 
уменыпеніи своихъ доходовъ, несомнѣнно, нвчего не могугь дать на 
этотъ предметъ.

Итакъ устройство и содержаніе 2-го Епархіальнаго училнща 
потребуегь отъ еиархіп ежегоднаго ассигнованія 58,350 руб. на 
содержаніе его и 20,000 руб. па погашеніе займа съ % % , а всего 
семьдесятъ воеемь тысячъ триста пятьдесятъ руб. (78,350), тогда 
какъ свѣчной заводъ, по заявленію правленія опаго, при самыхъ 
благопріятныхъ условіяхъ можетъ дать только 50 тыс. руб.

Оправка I V .  Итакъ устройство и содержаніе Епархіальнаго 
учшшіца возложитъ на еиархію бреыя въ 350 т. р. единовременнаго и 
въ 80 тыс. ежегоднаго расхода. Естественно является вопросъ, по- 
силыю ли будетъ это бремя для епархіи? И не возмоясно ли каісимъ 
либо ннымъ путемъ удовлетворить неотлолсную потребность въ уве- 
личеніи помѣщеній учнлища еоразмѣрно съ колачествомъ предста- 
вляемыхъ въ учялище дѣвщъ? Если въ настоящее время на Епар- 
хіальныхъ съѣздахъ изыеканіе нѣсколысихъ тысячъ на удовлетворе- 
ыіе пуждъ еуществующихъ учебныхъ заведеній представляетъ почти 
пепреодолнмую трудиость, если перерасходы по содержанію того 
жо Епархіальнаго училиіда съѣздами отісладываются изъ года въ 
годъ, за нѳвозможпостію изыскать средства на ихъ покрытіе, по- 
ставляя адмишстрадію училиіца въ затрудненіѳ при удовлотвореніи 
училищныхъ нуясдъ и требовапій доставщшсовъ, то ежѳгодный взносъ 
еще повыхъ 80 т. р. ляжѳтъ на епархію совершенно невыносимымъ 
брѳмѳнеыъ, особенно вслѣдствіе ненадежности главнаго источника, 
изъ котораго молсно черпать средства на удовлетворепіѳ епархіаль- 
ныхъ пуждъ,—доходовъ свѣчного завода. Прежде рѣшеиія вопроса 
объ устройствѣ 2-го Епархіальнаго училища, слѣдуетъ обстоятельно 
выясннть, яужно ли увѳлнчивать ломѣщенія училища на 360 уче- 
і іи ц ъ ? Мояшо съ большою вѣроятяостыо предполагать, что количе- 
ство дочорей духовенства приблизительно соотвѣтствуетъ количеству 
сыновей ѳго. Сколько же учениковъ соехоитъ въ мужекихъ духов- 
иыхъ заведеніяхъ Харьковской епархіи въ тѣхъ классахъ, возрастъ



которыхъ соотвѣтствуетъ возраету воспнтанницъ Епархіальнаго учи- 
ліица, т. е., отъ 10 до 18 лѣтъ? По наведеннымъ справкамъ, въ 
трехъ мужскихъ учшшщахъ и двухъ первыхъ класеахъ Семинаріи 
напбольпіее количество учешіковъ за пос-лѣднія 10 лѣгь было 733 
человѣка, првчеиъ въ Купяпскомъ н Харьковскомъ училищахъ по- 
казано 223 ученика, т. е., такое колпчество, котораго въ впхъ почти 
нпкогда ве бываетъ. Обыкновенно въ дѵховныхъ училнщахъ бываетъ 
160—180 ученпковъ, т. е., въ трехъ учпліицахъ п 2-хъ классахъ 
Семпнарін 6">0—680 учениковъ. Если иоложшь, что дѣвпдъ въ 
Епархіальномъ учплищѣ будетъ больше, чѣмъ въ соотвѣтствующпхъ 
классахъ мужскпхъ заведеній, п пхъ безъ приготовительныхъ клас- 
совъ будетъ въ училищѣ 700—750 ученпцъ, то увеличеніе протпвъ 
существующаго колпчѳства пхъ (въ 1900—10 г. безъ пригот. клас- 
совъ было 618 ученщъ) окажется на 100—160 восшгганницъ. Стоитъ 
лп ради такого количества ученпцъ возлагать на всю епархію та- 
кое непосильиое бремя, какъ ежегодный взносъ въ 80 тые. p.? Вѣдь 
при этихъ уеловіяхъ каждая восппташшца въ новомъ учнлніцѣ 
обойдется епархіи въ 533 руб. ежегодно. Выходя пзъ этпхъ сообра- 
ясеній, коммпссія полагаетъ, что гораздо практнчнѣе и для епархіи 
посильиѣе построить въ существуюіцемъ учплпщѣ новый кориусъ, 
который, выѣстѣ съ существующими здаиіями училища, удовлетворялъ 
бы иотребностямъ помѣіценія въ нихъ 750—800 воспитанницъ. Та- 
кое количество воспитаяницъ въ училищѣ ие представляло бы чего 
лнбо необыкновеннаго, такъ каігь Воронежское училиіце имѣетъ 749 
восіштаішіщъ, Тамбовское 758 воспиташшцъ.

ІІри этомъ иолучшшсь бы слѣдующія сокращеііія предстоя- 
яіцихъ расходовъ:

1. Потребовалась бы устроіггь только одинъ главмыи корпусъ, 
такъ какъ не было бы нужды въ устройствѣ церкви, квартиръ ин- 
сиоктора и эконома, школы, иадворных'ь ішстроекъ и служб'і>. Устрой- 
ство же главнаго ішрпуса по иредварнтелыюи смѣтѣ спархіальнаго 
архитектора, предетавленой въ коммиссію li)()4 r., съ увсличіемъ ея 
иа 10%, будегь стоить 105 тыс. руб. И этотъ кориусъ, какъ раз- 
счнтанный на 350 воеіштаниицъ, несомаѣнно съ кваргирою иачаль- 
шщы, даясо великъ, при расширеніи сущоствующаго училнца. Но 
нусть онъ будетъ стоить даже 110 тыс. руб. и гогда зта иостройка 
будетъ совершенно иосилыіа для епархіи, ішѣя въ виду, что пра- 
вленіемъ свѣчного завода уясе отчііслеію иа этогь нредмсгъ до 50 
тыс. руб.
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2. Оборудованіе этого корпуса также потребовало бы не 60 
тыс. руб., а гараздо меныпей суммы, именно: не нужно было бы 
уетройства бпбліотеки, физическаго и естественнаго кабинетовъ, обо- 
рудованія кухни, бодьницы, конюшни, прачешной; столовая мебель 
посуда п бѣлье, спальныя кровати и бѣлье, классная и гардеробная 
ыебель потребовалнсь бы въ меньшемъ колпчествѣ, нменно: а) со- 
всѣмъ было бы исключено: 1) оборудованіе кухни—400 р. 70 κ.,
2) буфетной—180 p., 3) библіотекь—12000 p., 4) кабинетовъ—10000 
p., δ) церкви—3500 p., 6) цравленія—120 p., 7) квартиры на- 
чалышцы—492 p., 8) квартиры экояоиа—229 p., 9) музыкальныхъ 
классовъ—3000 p., 10) школы и квартиры учителышцы—588 р. 9δ κ.,
11) конюшни—1530 p., 12) прачеганой—500 p.—а всего на 32540 р. 
65 κ.; б) было бы сокращепо:
1) Оборудованіе столовой вмѣсто 2902 р. 12 к. до 967 р. 37 к.
2) „ спальной „ 10729 р. 38 к. ,, 3576 р. 46 к.
3) „ гардероб. „ 2335 р. — к. „ 77S р. 33 к.
4) „ клас-совъ „ 3815 р. 50 к. „ 1271 р. 80 к.
5) „ больнпцы „ 2894 р. 30 к. „ 964 р. 76 к.
6) „ ком. кл. дам. „ 975 р. — к. „ 325 р. — к.
7) » кор. остаетея „ 490 р. — к. „ 490 р. — к.

Такимъ образомъ по этимъ статьяыъ вмѣсто 24141 р. обору- 
доваиіе обогалось бы въ 8373 р. 72 к. При этомъ нужно имѣть 
въ виду, что все это оборудованіе нужно было бы производить не 
въ одинъ годъ, а въ теченіе 4—5 лѣтъ, по мѣрѣ прибавленія по- 
выхъ классовъ; во 2-хъ вслѣдствіе закрытія 2 приготовительныхъ 
классовъ въ училащѣ, моасотъ быть, имѣется нѣкоторый запасъ 
класспыхъ, столовыхъ и спальныхъ принадлѳжностей п въ 3-хъ на 
обзаводеніе этими предметаыи съ вновь поступающихъ взимается 
особая плата. Такимъ образомъ усгройство новаго корпуеа въ су- 
ществующемъ училищѣ и его оборудованіѳ обошлось бы въ 115—120 
тыс. руб., что было бы для епархіи посплыіо.

3) Увеличеніѳ содержаіші распшреннаго училища выразилось 
бы въ слѣдующихъ цифрахъ: 1) зкаловацье преподаватѳлямъ въ 4—5 
параллельныхъ классахъ 6850 p.; 2) жалованье 5 класснымъ да- 
мамъ по 25 р.—1500 p.; 3) жалованье 5 помощннцамъ клаесныхъ 
дамъ по 15 р.—900 p.; 4) жаловаиьѳ 10-ти новымъ горничнымъ 
по 5 р.—600 р. и 5) ремонть и содѳрзканіе ыоваго коррпуса 3—4 
тые. руб., а всего 13850 p., какую сумму епархія могла бы не- 
сравыенно лѳгчѳ изыскать, чѣмъ 80 тыс. р. ежегодно.
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П ост ановили: 0 веемъ вышеизложенномъ въ справкахъ по- 
чтптельнѣйше доложпть на благоусмотрѣніе Его Высокопреосвящен- 
ства, Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, Архіеппскопа Харьковскаго 
и Ахтырскаго, и просить Его Высокопреосвященство настоящій до- 
кладъ комиссіи по устройству Епархіальнаго учплища передать на 
обсужденіе ХХІУ Епархіалыіаго съѣзда Харьковскаго духовенства.

Предсѣдатель комиссіи Протіорей Іоаннъ Знаменскій.

Протоіерей Стефанъ Кохановъ 
Протогерей Гавріилъ Бѣлоусовъ 

Члены:  Священникъ Д ан іи л ъ  Цоповъ
Священникъ Андрей Пономаревъ и 
Священникъ Меѳодііі Лядскій..

Епархіальныя извѣщенія.

I)  Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія мѣста.

а) Безмѣсхный священникъ Евгеній Краснокутскій оиредѣ- 
ленъ 25 сентября вторымъ священникоыъ кт> Николаевской церкви, 
елободы Никольской, Старобѣльскаго уѣзда.

б) Діаконъ Успенской церкви, села Камышеватаго, Валков- 
скаго уѣзда, Павелъ Ііоповъ опредѣленъ 6 октября на евященни- 
ческое мѣсто при Николаевской церкви, села Александровки, Бого- 
духовскаго уѣзда.

в) Діаконъ-псалошцикъ Крестовоздвиженекой церкви, слоб. 
Межирича, Лебединскаго уѣзда, Аитоній Карнильевъ опредѣленъ 
27 сентября на діаконское мѣсто при Воскресенской церкви, сло- 
боды Коломака, Валковскаго уѣзда.

г) Учитель церковно-приходской школы Ивамъ Коваль опредѣ- 
ленъ 22 сентября и. д. псаломіцика къ Гождество-Богородичной 
цѳркви, слободы Волчанскихъ Хуторовъ, Волчанскаго уѣзда.

д) Учитель церковно-приходской шісолы Николай Ступницкій  
оиредѣленъ 22 сентября и. д. псаломщика къ Георгіевской цсркви, 
слободы Лѣсковки, Богодуховскаю уѣзда.

е) Учитель церковно-приходской віколы Александръ Соколов- 
скій опредѣленъ 24 сентября на псаломщицкоѳ мѣсто ири цѳркви 
Сумскаго кадѳтскаго корпуса.

ж) Бывшій воспитанникъ 2 класса Духовной Оеминаріи Во- 
рисъ ІІономаревъ опрѳдѣленъ 21 сентября и. д. псаломщика на
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1-e мѣсто къ Ахтырско Богородичной церкви, слободы Бугаевки, 
Изюмскаго уѣзда.

з) Учитель церковно-приходской школы Митрофанъ Рѣгиет- 
някъ опредѣленъ 25 сентября и. д. псаломщика на 2-е мѣсто къ 
Ахтырско-Богородичной церкви, слободы Бугаевки, Изюмскаго уѣзда.

і) Бывшій псаломщнкъ Яковъ Ж уковсш й  опредѣленъ 25 сен- 
іября псаломщикомъ къ Рождество-Богородичной церкви, слободы 
Алексѣевки, Сумекаго уѣзда.

и) Окончившій курсъ въ Харьковской Духовной Семинаріи 
Михаилъ Ямстремскій опредѣленъ псаломщикомъ къ Антоніе-Ѳео- 
досіевской церкви, слоб. Купьевахи, Богодуховскаго уѣзда, 25 сентября.

к) Окончившій курсъ въ Харьковской Духовной Семинаріи 
Павѳлъ М арпыненко опредѣленъ 25 сентября псаломшикомъ къ 
Преображенской церкви, слободы Великаго Бурлука, Волчанскаго 
уѣзда.

л) Окончившій курсъ въ Харьковской Духовной Семинаріи Ва- 
силій Индутный  опредѣленъ 28 сентября пеаломщикомъ къ Алек- 
сандро-Невской церкви, села Песчанаго, Купянскато уѣзда.

м) Крестьянинъ Иванъ Волошинъ опредѣленъ 28 сентября и. 
д. псаломіцика къ Преображенекой церкви, слободы Кременной, Ку- 
пянскаго уѣзда.

н) Дворянинъ Павелъ Островерховъ опредѣленъ 1-го октября 
и. д. псаломщика къ Воскресенекой церкви, сѳла Яееноваго, Лебе- 
динскаго уѣзда.

о) Мѣщанинъ Михаилъ Папченко опредѣленъ 6 октября и. 
д. псаломщика къ Покровекой церкви, слободы Ворожбы, Сумскаго 
уѣзда.

п) Крестьянинъ ІІавелъ Бойко опредѣленъ 6 октября и. д. 
псаломщика къ Рождество-Богородичной церкви, слободы Боровой, 
Купянскаго уѣзда.

р) Бывшій воспитанникъ 4 класса Духовной Семинаріи Нико- 
лай Евоимовъ опредѣлѳнъ 6 октября псаломщикомъ къ Рождество- 
Богородичяой церквы, слободы Волоховки, Волчанскаго уѣзда.

с) Сынъ священника Александръ Бѣликовъ опредѣлѳнъ 6 
октября и. д. псаломщика къ Успенской церкви, слободы Матузовки, 
Зміѳвскаго уѣзда.

т) Мѣщанинъ ІІантелѳимонъ Яровой  опредѣленъ 6 октября и. 
д. псаломщика къ Георгіевской церкви, слободы Бѣловода, Сум- 
скаго уѣзда.
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2) 0 перемЪщеніи священно-церк.-служителей на другія мЬста.

а) Священникъ Гергіевской церквн, села Голой Долины, Изюм- 
скаго уѣзда, Стефанъ Бутковскій перемѣщенъ 23 сентября къ· 
Нвколаевской церкви, села Будъ, Харьковскаго уѣзда.

б) Священникъ Димитріевской церквв, села Ряснаго, Ахтыр- 
скаго уѣзда, Антоній Рудневъ перемѣщенъ 22 сентября на священ- 
ническое мѣето при Архангело-Михаиловской церквн, слоб. Кпри- 
ковки, того же уѣзда.

в) Священнакъ Нвколаевекой дерквв, села Александровки, Бо- 
годуховскаго уѣзда, Антоній Дьяковъ перемѣщенъ 27 еентября на 
священнвческое мѣсто прп Георгіевской церкви, села Голой Долины 
Изюмскаго уѣзда.

г) Священннкъ Покровской церкви, слоб. Большой Бабкв, Волчан- 
екаго уѣзда, Іоаниъ Юшковъ перемѣщенъ 7 октября на священническое 
мѣсто при Димвтріевской церкви, слободы Тарасовки, Богодухов- 
скаго уѣзда.

д) Діаконъ Уепенской церкви, слоб. Хрущевой Нвкитовкв, Бо- 
годуховскаго уѣзда, Митрофанъ Торанскій перѳмѣщенъ 6 октября 
на прежде занвмаемое діаконское мѣсто при Адександро-Невской 
церкви, еела Тополей, Купянскаго уѣзда.

е) Псаломщикъ Екатерининской цѳркви, села Поличковкв, Бо- 
годуховскаго уѣзда, Григорій Марченко перемѣщенъ 21 сентября 
къ Николаевской церквв, села Крысина Яра, Богодуховскаго уѣзда.

ж) И. д. псаломіцика церкви, слоб. Волчанеквхъ Хуторовъ, 
Волчанекаго уѣзда, Авдрей Антоновъ перемѣіцепъ 22 сеитября къ. 
Вознесенской церквв, слободы Ефрѳмовки, того-жо уѣзда.

з) Псаломщвкъ церкви слободы Бугаевки, Изюмскаго уѣзда,. 
Василій Свѣчаревскт  перемѣіценъ 21 сентября къ Хриеторождест- 
венской церкви, села Берѳки, Зміевскаго уѣзда.

і) Псаломщикъ Алѳксандро-Невской церкви, села Песчаннаго, 
Купянскаго уѣзда, Алексѣй Опѣсивцавъ псремѣіцеш> 28 сентября 
къ церкви села Тополей, того-же уѣзда.

3 ) Объ увольнѳніи за ш татъ.
а) Свящѳнникъ Архангело-Михавловской церкви, слоб. Кири- 

ковкв, Ахтырскаго уѣзда, Дпмвтрій Скрынниковъ уволѳнъ, согласно 
пропіенію, за штатъ 22 сентября.

б) Даконъ Свято-Духовской церкви, слободы Коноиовки, Старо- 
бѣльекаго уѣзда, Ѳеодоръ Л и хн и ц кій  уволенъ, согласно прошенію,. 
за штатъ 30 сентября.



в) Псаломщикъ церкви при Сумскомъ кадетскомъ корпусѣ Ни- 
колай Рубипскій  увол., согласно его прошенію, за штать 22 сентября.

4 )  0 смерти духовенства.

а) Священникъ Диыитріевекой церкви, слободы Тарасовки, Бо- 
годуховскаго уѣзда, Филиппъ Пеотряковъ умеръ 22 сентября.

б) Діаконъ Покровской церкви, сл. Ново-Млинска, Купянскаго 
уѣзда, Тимоѳей Самойловъ умеръ 14 сентября.

в) Псаломщикъ Антоніе-Ѳеодосіевской церкви, села Кудьевахп, 
Богодуховскаго уѣзда, Павелъ Капуст янскій  умеръ 11 сентября.

5 ) 0 возведеніи въ санъ архимандрита.

Настоятель Святогорской Уепенской пустыни, игуменъ Трифонъ 
возведенъ въ еанъ архимандрита 1 октября.

• 6 ) Объ утвѳржденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ Покровской церкви, слоб. Трехъизбянска, Старобѣльскаго 
уѣзда, утверясденъ 23-го сентября старостою крестьяыинъ Михаилъ 
Медвѣдевъ.

б) Къ Николаевской церкви, села Казачка, Харьковскаго уѣз., 
утвержденъ 23 сентября старостою дворянинъ Василій Еовалевскій.

в) Къ Вознесенской церкви, слободы Торской, Купянскаго уѣз., 
утвержденъ 23 сентября старостою крестьянинъ Иванъ Самойловъ.

г) Къ Покровской церкви, слободы Огульцовъ, Валковскаго уѣз., 
утвержденъ 25 сентября старостою крестьянинъ Іосифъ Золочевскій.

д) Къ Роясдество-Вогородичной церкви, слоб. Боромли, Ахтыр- 
скаго уѣзда, ухверждеиъ 24 сеитября старостою крестьянинъ Васи- 
лій Еривущенко.

е) Къ церкви слободы Араповки, Купянскаго уѣзда, утверж- 
дѳнъ 27 сентября старостою мѣщанинъ Алексѣй Горбачевъ.

лс) Къ Николаевской церкви, села Марьинскаго, Богодуховскаго 
уѣзда, утверясдѳнъ 28-го сентября староетою крестьяыинъ Адріанъ 
Стеценко.

з) Къ Алексѣевекой церкви, села Курульки, Изюмскаго уѣзда, 
утвержденъ 1 октября старостою крестьяыииъ Григорій Ковалеш о.

7) Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.

а) И. д. псаломщика Архангѳло-Михаиловской цѳркви, города 
Ахтырки, Павелъ Вергунъ, утвержденъ 17 сѳнтября въ должности 
псаломщика.
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б) И. д. псаломщика Іоапно-Предтечевской церкви, села Паш- 
кова, Изюмекаго уѣзда, Іосифъ Чиркинъ, утвержденъ 28 сентября 
въ должности псаломщика.

8 ) Объ утвержденіи и увольненіи должностныхъ лицъ.

а) И. д. благочиннаго 2 округа Ахтырскаго уѣзда, свящепникъ 
Аполлоній Гоѣчаревспій, утвержденъ въ должности благочиннаго 21 
сентября.

9) 0 присоединеніи къ православію.

а) Жнтельница города Лудка Гитль Бейла Лейдерманъ, a no 
мужу Марковская, іудейскаго всповѣданія, приняла Св. Таинства кре- 
шенія и мнроиомазанія въ церкви сл. Коломійчихи, Купянскаго уѣз. 
(гдѣ она временно проживала), съ нареченіемъ ей имени „ЕкатеринаЛ

10) Объ утвержденіи въ должности законоучитѳлей.

а) Свящеыникъ Антоніевской церкви, Харьковскаго Универси- 
тета, Іоаниъ Инноковъ, утвержденъ 17-го сѳнтября законоучателемъ 
Харьковскаго 32 начальнаго городскаго училища,

б) Священникъ Харьковской Свято-Духовсйой деркви, Сергій 
Л ещ евъ , утвержденъ 17 сентября законоучителемъ Харьковскаго 31 
городскаго начальнаго учюішца.

в) Священникъ Спасской церкви, Харьковекаго училиіца слѣ- 
пыхъ, Іоавнъ Попоѳъ, утвержденъ 17 сентября законоучителемъ: 1)
2-хъ-класснаго цриходскаго училища въ г. Харьковѣ, содержимаго 
ремесленнымъ обществомъ, и 2) Харьковскаго 30 городскаго началь- 
наго училища.

г) Свяіцешшкъ Рождество-Богородичной церкви, слоб. Поповка, 
Купянскаго уѣзда, Григорій Любинсшй, утвержденъ 22 сеятября за- 
коноучителемъ мѣстнаго народыаго училища.

II) Вакантныя мЬста:
а) Д іаконскія:

При Харьковской Николаевской деркви.
— Успенской церкви, сѳла Камышѳватаго, Валковскаго уѣзда.
— Успенской церкви, сл. Хрущѳвой-Никитовки, Богодухов. у.

и ö) Псаломщицкія:

При Покровской церкви, сл. Пархомовкн, Богодуховскаго уѣзда.
— Спасской цѳрквн, Харьковскаго училиіда слѣпыхъ.
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При Покровской церкви, сл. Козѣевкя, Богодуховскаго уѣзда.
— Преображенской деркви, на мѣстѣ чудесваго событія 17*го 

октября 1888 года.
— Рождество-Богородичной цер., сл. Каплуновки, Богод. уѣзда.
— Іоанно-Богословской ц., сл. Оредняго-Бурлука, Волчан. уѣз.
— Преобраясенской церкви, сл. Марковки, Старобѣльскаго уѣз.
— Василіевской церкви, села Ястребениаго, Оумского уѣзда.
— Преображенской церкви, сл. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда.
— Успенской церкви, д. Двурѣчной, Купянскаго уѣзда.
— Кресто-Воздвиженской ц., с. Межирича, Лебединскаго уѣз.

II.
Содержаніе. Свѣтлой памяти Императора АлександраІІІ— Царя Миро- 
творца и великаго молитвенника земли русской о. іоаш іа Сергіева- 
Кронштадтскаго. (ІТродолженіе). Свящ. Я . Загоровскаго —  Миссіонерскій 
листокъ. Поученіе (людямъ именуемыхъ „иодгорііовцы“). Свящ. Ѳео· 
дора Сулгш ы.—Епаргсіапьная уроника—  Архіерейскія богослуженія.—Пре- 
отольный праздникъ въ Харьковской духовной семшіаріи.—Посѣщеніе 
Преосвященнымъ Василіемъ, Епископомъ Сумскимъ, Успенской цер- 
кви сл. Николаевки П, Волчанскаго уѣ зда .—Посѣщеиіе Преосвящен- 
нымъ Василіемъ, Еішскопомъ Суыскимъ, Усгіенской церкви, слободы 
Артемьевки, Волчаискаго уѣ зда .—Иноепаргсіапьный отдѣлъ.— Педагоги- 
ческая библіотека при Таврическомъ Енархіальномъ Училищномъ 
Совѣтѣ.—Разныя извѣстія и замѣтки.— Гр. JL Н. Толстой ВЪ Оптиной 
пустынѣ. — Огнестойкія постройки. — Библіографическая замѣтка. —

Объявленія.

С В Ѣ Т Л О Й  І І А М Я Т И
Императора Александра ІІІ-го— Царя-Миротворца и великаго 
молитвенника зѳмли русской о. Іоанна Сергіева- Кронштадт- 

скаго, какъ яркихъ выразитѳлей идеаловъ русскаго народа.

(Продолженіе) *)·

Годы шли за годами; слава о. Іоанна, какъ „добраго 
пастыря“, какъ молитвенника и попечителя бѣдныхъ и пла- 
меннаго проповѣдника, возрастала все болѣе и болѣе, къ 
пему потеклн со всѣхъ стороиъ земли русской богомольцы, 
а  съ ними и богатыя ііожертвовашя на бѣдныхъ, па пост- 
ройку дерквей, на благотворительныя учрежденія... Чрезъ 
его руки пропхли милліоны рублей!.. Кромѣ основанныхъ

*) См. ж. „В. и P.“, от. Извѣстій и Замѣтокъ № 18 за  1910 г.
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имъ нѣсколькихъ женскихъ монастырей: на своей родинѣ 
въ селѣ Сурѣ, Архангельской губ., въ г. С.-Петербургѣ Іо- 
анновскій монастырь, яа рѣкѣ Карповкѣ, іі друг.,—сколько 
жертвовалъ онъ на постройку церквей по всей Россін, въ 
Сибирн—одному Богу только извѣстно!..

Но не всѣ с і і л ы ,  не всѣ заботы о. Іоанна отдавалпсь г. 
Кронштадту. Нѣтъ! Онъ л ю б и лъ  всю Р оссгю , всю ее и  сч и т а лъ  
своею паст вою , нивою , н а  кот орую  п о с т а в и лъ  его Господь и  на  
кот орой онъ, ка къ  „ вѣ рны й р а б ъ “, долж енъ п р олагат ь борозды , 

куд а  бгудетъ лож ит ься  слово Боэюге... Кромѣ частныхъ л і і ц ъ ,  

нерѣдки были случаи, когда цѣлые города или общества 
звали къ себѣ о. Іоанна, желая чтобы онъ отслужнлъ въ ихъ 
храмѣ, желая помолиться вмѣстѣ съ дорогішъ пастыремъ, 
получить отъ пего утѣшеніе и назиданіе... И у батюшки о. 
Іоанна ни для кого не было отказа... Нерѣдко по худымъ 
дорогамъ Ѣ з д і і л ъ  онъ десяткіг и сбтші верстъ, чтобы 
гдѣ пибудь въ глухомъ прпходѣ преподать свое пастырское 
благословеніе бѣднымъ поселянамъ... И какъ отрадно было 
видѣть радость на суровыхъ лицахъ этнхъ бѣдныхъ сель- 
скихъ труженниковъ, когда къ нимъ пріѣзжалъ ихъ дорогой 
батюшка; эта радость и для о. Іоанна была лучшею награ- 
дою... И въ такихъ трудахъ, изо дня въ день, протекла вся 
его жизнь... До самой своей коичины, не смотря на преклон- 
ный 80-лѣтній возрастъ, о. Іоаннъ работалъ съ удивителыюю 
энергіею и неутомимостію. Про него можно смѣло сказать, 
что онъ всю свою жизнь не зналъ отдыха. „Съ ранняго утра 
до поздней ночи,—пншетъ авторъ брошюры: „Два дня въ 
Кронштадтѣ“,—о. Іоаннч» все на людяхъ и на погахъ. Его 
жизыь не дѣлится па общественную и частиую, какъ у 
всѣхъ вообіце людей... У  него нѣ т ъ част ной , своей ж и зп ч ... 
Бозвращаясь домой послѣ продоляштельнаго и утомитель- 
наго труда, оиъ находилъ у себя множество народа, жела- 
ющаго его видѣть, десятки новыхъ неотложныхъ п])пглаше- 
ній, т ы с я ч і і  писемъ и просьбъ... У каждаго иэъ насъ, нмѣ- 
ющихъ свой уголокъ и домашній очагъ, есть опред'Ьлѳнный 
часъ для подкрѣпленія себя пишей... Имѣетъ-ли такое вре- 
мя о. Іоаннъ?—спрашивалъ я нѣкоторых-r? въ Кронштаді-Ѣ. 
Говорятъ, завтракать и обѣдать онъ попадаетъ въ году все- 
го можетъ быть нѣоколько разъ... Гдѣ же онъ обѣдаетъ? 
Вездѣ и нигдѣ... Тамъ съѣстъ что пибудь изъ фруктовъ,



здѣсь выиьетъ стаканъ чаю, тутъ скушаетъ кусокъ булки 
или нѣсколько штучекъ печенья... Удивптельно мало и спитъ 
о. Іоаннъ: далеко даже не всегда 3—4 часа глубокой ночи 
въ сутки принадлежатъ о. Іоанну. Весьма часто онъ прово- 
дитъ ихъ въвагонѣ желѣзиой дороги, въ каретѣ, аиногда и 
совершенно не спитъ... Какой гигантскій трудъ!.. И этотъ 
трудъ приходится нести ему ые въ теченіе какого либо од- 
ного дня или нѣсколышхъ дней, а въ теченіе дѣлыхъ мѣ- 
сяцевъ, годовъ, десятшіѣтій“...

И православный русскій народъ понялъ этотъ великгй 
трудъ, понялъ „кто и что о. І о а н н ъ по достоинству оцѣ- 
нилъ его, благоговѣйно полюбилъ о. Іоаниа и неудержхімо 
стремилея къ нему, „какъ желѣзо къ магниту“, гдѣ бы онъ 
нн являлся... Иоразительно-трогательную картипу представ· 
ляло это едпненіе народа съ о. Іоанномъ... Стоило только 
сказать, что въ такомъ-то храмѣ служптъ о. Іоаннъ и храмъ 
не вмѣхцалъ молящихся... Стоило только узнать, что въ та- 
комъ-то домѣ будетъ о. Іоаннъ, и улнца заполнялась наро- 
домъ... Онъ ѣдетъ на пароходѣ на родину, въ далекую Суру, 
и, можпо сказать, берега рѣки, по которой идетъ пароходъ 
во всѣхъ мѣстахъ, гдѣ вблизи есть жилье, усѣяны іхаро· 
домъ... Въ Харьковѣ, Кіевѣ, Воронежѣ, Ярославлѣ, Сарато- 
вѣ, Казани и другихъ городахъ, куда иріѣзжалъ о. Іоанпъ, 
холысо большія площади могли вмѣщать желающхххъ ви- 
дѣть о. Іоанна и помолиться съ нхімъ, почему и совершалъ 
онъ тамъ молебствія на помостахъ, устрояемыхъ нарочно на 
илощадяхъ... Нечего и говорить о Кроиштадтѣ, особенпо ве- 
ликимъ постомъ, куда хгздалеіса пріѣзжали къ иему за 
утѣшехііемъ, совѣтомъ, помощію, приносххть покаяніе в<> 
1’рѣхахъ...

Умилительно было вндѣть, какъ охіъ протисісивался, 
или лучше, каісъ продвигаля его черезъ толпу, собиравшу- 
юся вездѣ, гдѣ eiO ждалхі... Со всѣхъ сторонъ ловятъ его 
руку, чтобы поцѣловать ее, рвутъ за одежду... Со стороны 
іхажется—вотъ его сожмутъ, стисну'гъ, а онъ іхротко и радо- 
стыо улыбается, всѣхъ привѣтствуетъ, кого узнаетъ, скажетъ 
ласковое сдово../Вотт> его ввели въ храмъ для служепія... 
Выходіхтъ охгь на солею читать и пѣть на утрени или про- 
честь „входпыя молптвы“ предъ литургіей... Выходита всег- 
да радостхіый, сіяющій, каі«і. іфаспое солнышко... „Здрав-



ствуйте, дорогіе братья и сестры о Хріістѣ, съ праздникомъ 
васъпоздравляю“,—привѣтствуетъ онъ густую толпу. II сразу 
какой то духовный токъ, на подобіе электрнческаго, прони- 
зываетъ толпу отъ этого вседушевнаго привѣтствія, вся она 
колышется й изъ нея несутся въ отвѣтъ радостныя воскли- 
цанія, выражающія и восторгь передъ нимъ и радость отъ 
общенія съ нимъ: „Радость ты наша‘‘, „дорогой ты нашъ“ и 
т. под. Но выразнтельнѣе всѣхъ другихъ звучало обращен- 
ное іізъ толпы восклнцаніе: „родной ты нашги\.. Оно чаще 
другихъ и слышалось всегда съ невыразимо-искрешшмъ от· 
тѣнкомъ голоса... Да! о. Іоаннъ, дѣйствнтельно, былъ роднымъ, 
сиоіміъ всякой православно-вѣрующей душ ѣ и потому-то зта 
душа такъ рзалась къ нему...

Какъ ни обремененъ народъ нашъ грѣхаміг, какъ ни 
свирѣпствуютъ въ немъ разные пороки, начішая съ пьян- 
ства, но онъ въ лицѣ этихъ грѣшнііковъ созиаетъ, что это 
не настоящая его жизнь, что это грѣхъ, беззакопіе, отступ- 
леніе отъ Бога. Онъ ясно вндитъ, что подлинное его счаотье, 
удовлетвореніе духа начннается лишь тогда, когда онъ кает- 
ся въ этихъ порокахъ, вырывается изъ этой тііны грѣха и 
начпнаетъ жить такъ, какъ учитъ его жить вѣра Христова 
и Церковь православная. Стремясь со всѣхъ концовъ Россіи 
къ о. Іоашіу, народная душа какъ бы говорила ему: „Я грѣш- 
ная, окаянная, погрязла въ cyerb н порокѣ, но я  пе такъ 
хочу жить, я  тоскую no ИИОЙ іКИЗНІІ, по той, которой ты 

учиш ь И СЛОВОМЪ II— главное—примѣромъ своимъ и потому 
я благоговѣйно преклоняюсь предъ тобою, потому что ясио 
созшио, что II я  должна быть такою же, какъ и ты. ІІравда 
въ тебѣ, а во мнѣ ложь. Свѣтъ вокругь тебя, а кругомъ ме- 
ня тьма. Во мнѣ слабость и смерть, а въ тебѣ—сила и жизііь. 
Дай же мнѣ частичку, искорісу атой силы и этой жизіш — 
II я  буду счастлива и навѣкіт благодарна“... И о. Іоашіъ, по 
данной ему благодати, щед])о раздавалъ всѣмъ отъ обиль- 
наго источника духовной жизни, которая была въ иемъ: 
много тысячъ душъ онъ извлокъ изъ тіпш грѣха, многихъ 
спасъ отъ отчаянья, утѣшилъ, возвратилъ къ честяой, тру- 
довой жизни... Какъ изъ баосейпа, до верха наполпепнаго- 
водой, переливающейся чорезъ края, идутъ во всѣ стороны 
ручейки и напаяютъ жаждущую землю; таісъ и отъ этого 
живого сосуда вѣры и животворяідей благодати почерпали,.
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no мшіостн Божіей, здоровье, разумѣніе, радость, миръ к  
духовпую крѣпость всѣ тѣ вѣрующія души, которыя стре- 
мились своей хоть малепькой молитвой приразііться къ бо- 
гатству молптвеннаго духа о. Іоанна...

Дорогой батюшка о. Іоаннъ поражалъ и иногда потря- 
салъ всѣхъ глубиною своей молитвы... Надо было видѣть 
какъ этотъ великій молитвеынпкъ земли русской совер- 
ш алъ божественпыя службы, какимъ высокимъ, духов- 
нымъ подъемомъ и чистой вѣрой горѣли глаза его, когда 
оыъ предстоялъ у престола Божія и какая пламенная мо- 
литва выходила пзъ его чистаго сердца, которое онъ содер- 
ж алъ въ чистотѣ непрестаннымъ покаяніемъ, непрестаннымъ 
сознаніемъ духовной нпщеты человѣческой и необходимо- 
сти помошп и милости Божіей, жаждою прощенія, помило· 
ванія. Нерѣдко казалось во время его молитвьт, 'что онъ 
словно бы видитъ Христа воочію, говоритъ съ Нимъ, вотъ, 
онъ упалъ передъ Нішъ, бьется въ ногахъ, ухватился за 
край одежды Его, проситъ, умоляетъ неотступно, пока не 
раздастся въ душѣ молитвенника отвѣтное слово: „велика 
твоя вѣра, буди тебѣ якоже хощеши“... А какъ соворшалъ 
онъ Божественную Литургію? Говорятъ, послѣ освященія и 
пресуществленія Святыхъ Даровъ онъ съ какимъ-то особен- 
нымъ восторгомъ и умиленіемъ созерцалъ дискооъ со Св. 
Агнцемъ и чаш у со Св. Кровію. Одинъ изъ очевидцевъ такъ 
описываетъ совершеніе о. Іоанномъ важнѣйшаго священно- 
дѣйствія. „Поразительны его самоуглубленіе и сосредоточен- 
ность, съ которыми онъ совершалъ важное Таинство св. Бв- 
харистіи. Онъ весь былъ въ Богѣ, въ особенности же когда 
настало время пресуществленія св. Даровъ, о. Іоаннъ казал- 
с я  неземиымъ человѣкомъ: такъ благодатіш озарялось его 
лицо. Слезы, катившіяся изъ его очей при этомъ, свидѣ- 
тельствовали намъ, какова бпла его молитва за себя и за 
предотоящихъ братій его. Неоднократно онъ преклонялся че- 
ломъ то къ возлежащему на дискосѣ Тѣлу Христову, то къ 
св. чаш ѣ съ животворящей Кровію, читая съ закрытыми 
глазами относящіяся сюда молитвы... Дѣйствительно,онъ весь 
былъ въ Богѣ... По пресугцествленіи св. Даровъ въ  Тѣло и 
Кровь Христовы, о. Іоаннъ совершенно преображался... Мысль 
о людяхъ сперва какъ бы отлетала отъ него, онъ начипалъ 
•славооловить Господа, благодарить Его за безконечное м і і -
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лосердіе, за безпредѣльную любовь, за спасеніе рода чело- 
вѣческаго, за вочеловѣчеиіе, крестныя страданія, за дарова- 
ніе хлѣба сего насущнаго іг въ доказательство своей вѣры, 
что хлѣбъ и вііно прііложіілпсь въ Тѣло и Кровь Гисподни, 
по волѣ Самого Господа и і і о  дѣйствію Св. Духа, онъ воз- 
глаш алъ съ великою, внутреннею силою: „Небо п земля ми- 
мо идетъ, словеса же Господни—не мнмо идутъ“!.. Затѣмъ
о. Іоаннъ углублялся въ молитву свою за вѣрныхъ, о кото- 
рыхъ ему надлежало съ дерзновеніемъ просить Господа- 
Христа... Были минуты, когда онъ превращался въ  какую- 
то неподвижную тѣнь, точно зампралъ, стоя на ногахъ, и 
лііцо его въ этотъ моыентъ изъ живаго постепенно превра- 
щалось въ блѣдное, а затѣмъ темное; изъ закрытыхъ глазъ 

• катилпсь крупныя слезы... Нъ эти минуты его службы при- 
сутствуіощіімъ дѣлалось жутко и страшно... Пріобщался ба- 
тюшка всегда очень долго, со слезамп; по его словамъ, онъ 
сосредоточивался въ эти св. мипуты на твердой вѣрѣ и пред- 
ставленіи, что передъ нимъ Кровь и Тѣло Самого Хриота и 
овъ, пріобщаясь умственно, препровождалъ ихъ до глубішы 
сердца... Быстро просвѣтлялось его л і і ц о  пріі этомъ; радост- 
ный и счастливый, весь сіяющій словно бы неземнымъ свѣ- 
томъ, онъ всегда оканчивалъ свою службу торжествующимъ“...

Священникъ Нгтолай Загоровкій.

Шродолзкеніе будетъ).

ПОУЧБНІЕ
( л ю д я д іъ  и д іе н у е л іы д г ь  „ п о д г о р н о в ц ы “ )·

Сге пигау тебп>у надѣясь вскорѣ прид- 
т и къ тебіъ, чтобы, если замедлю , ты 
зналь, какъ должно поступать въ дотъ 
Вож іемъ, который есшь Церковь Б ога  ж и- 
ваго, столпъ, и утвероісденіе истгіны (I 
Тимо. 3, 14—15).

ПравославныехристіапеІГосподь нашъ Іисусъ Христосъ, 
приш едти на землю для спасеиія людей, обѣщалъ создать 
одну только Церковь, шш обіцество вѣруюіцихъ въ Hero 
людей (Мѳ. 16, 18; Іоаи. 17, 11 и 20—21; Ефес. 4, 1—5).
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Обѣщанія Спасптеля нашего непреложны (Мѳ. 5, 18), ибо- 
Богъ не пзмѣняется какъ человѣкъ: О е ъ - л и  скажетъ п не- 
сдѣлаетъ? будетъ говорить и не исполнитъ? (Числъ 23,19). 
II вотъ Господь создалъ на землѣ одну Свою Церковь, далъ· 
ей опредиленное устройство и все потребное для ж и з е і і  іг 
благочестія (2 Петр. 1, 3).

Возлюбленные братіе и сестры, устройство Церкви Хріг- 
стовой II все потребное для жпзш і и благочестія мы, какъ 
члеяы Церкви Христовой, должны знать, пбо это нашъ путь 
ко спасенію. Нашъ долгъ—воспріять это спасптелыюе уче- 
ніе, ибо только чрезъ него мы можемъ наслѣдовать жизнь 
вѣчную.

Гдѣ же находится это спасительное учеяіе и каково 
устройство Церкви Христовой?

Учеліе объ устройствѣ Церквм Христовой находится въ 
священномъ Писаніи и священпомъ Преданіи., Изслѣдуйте 
писанія, говоритъ Господь, ибо вы думаете чрезъ нихъ 
ямѣть ж и з і і ь  вѣчную (Іоан. δ ,  39). Вслѣдствіе этой заповѣди 
Господней и св. Апостолы неодвократпо внушаютъ намъ,. 
чтобы слово Христово вселялось въ насъ обильно (Колос. 
3, 16), ибо оно можетъ умудрить насъ во спасеніе и чрезъ 
него человѣкъ можетъ быть приготовлекъ ко всякому доб- 
рому дѣлу (2 Тимѳ. 3, 15—17). Чему мы научаемся въ сло- 
вѣ Божіемъ, въ томъ и должпы пребывать (2 Тимѳ. 3, 14),. 
ибо это намъ путь ісо сиасепію. Этому же учитъ насъ и 
священное Преданіе.

Какъ же учитъ насъ слово Божіе н священное ГІреда- 
ніе объ устройствѣ Церкви Христовой?

Прежде всего, возлюбленные братіе, Господь положилъ- 
раздѣленіе между членамн Церкви Своей на паотырей и 
паству. Пастырямъ Госиодь заповѣдалъ созидать Церковь 
Божію (Бфес. 4, 11— 13), пасти стадо Божіе (Дѣян. 20 , 28),. 
ироповѣдывать Царство Небеоное (Мѳ. 10, 5 и 7), далъ имъ· 
право суда надъ члеыами Деркви, и судъ ихъ имѣетъ зна- 
чепіе не въ сей только жизии, но и въ будущей (Me. 18,. 
18; Іоан. 20, 21—23). ІІастырямъ-же Церкви Господь заповѣ- 
далъ священнодѣйствовать, т. е. совершатъ таинства, обще- 
ственпыя молитвы, преподавать паствѣ Божіе благословеніе 
на дѣла добрыя(Дѣян. 13, 2—3; Іоан. δ, 14—15; 1 Коре. 4 , 1), 
словомъ, пастырямъ Господь заповѣдалъ быть учителями
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вѣры π благочестія і і  обѣщалъ пребывать съ н і ш і і  до скон- 
чанія вѣка (Мѳ. 28, 20). Таковыми пастыряміі нынѣ являются 
только пастыри святой Православной Церквн, ибо только 
онп непрерывно u преемственно пдутъ отъ Самого Господа 
II святыхъ Апостоловъ, только они во всей цѣлостп сохра- 
пяютъ всѣ божествениыя установленія іі вѣрно иреподаютъ 
слово истины (2 Тимѳ. 2, 15).

Паствѣ-же Своей Господь заповѣдываетъ послушаніе 
II повиновеніе своимъ законнымъ пастырямъ (Мѳ. 10, 16; 1 
Сол. 5, 12—12; Евр. 13, 17). Безъ в о л і і , благословенія іі со- 
гласія пастырей—паства ничего не должпа дѣлать въ рели- 
гіозной своей жизни, ибо Господь не предоставилъ вѣрую- 
щихъ самимъ себѣ, но поручилъ ихъ руководству пастырей, 
которые суть законные учители Церквн, совершителіі та- 
инствъ и начальшіки (1 Тимѳ, 5, 17; Дѣян. 15, 25): каждый 
долженъ разуыѣть насъ, какъ служптелей Христовыхъ и 
домостроителей таиыъ Божіихъ (1 Корѳ. 4, 1), говорнтъ памъ 
св. Au. Павелъ.

Вотъ, братіе, вкратцѣ устройство Церкви Христовой: 
ни пастыриодни не составляютъ Церкви, ни ластва одна, 
но совокупность паствы съ пастырями есть Церковь Хрп- 
стова.

ТЬ-же людіі, кои самовольно, безъ благословенія Епис- 
копа собираются для общсственной молнтвы, тяжко согрѣша- 
ютъ, ибо оші разрушаютъ устройство Дерквп Христовой, выхо- 
дятъ изъ послушаніяне только своему Епнскопу, но и Самому 
Гооподу Іисусу Христу, Который сказалъ: слушаюіцій васъ 
Меня слушаетъ, и отвергающійся васъ Меня отвергается (Мн. 
10,16). ІІослушайте, возлюблешіые братіе, что внушаютыіамъ 
и святые Отцы Церкви Христовой: „Еіінскоиъ иредсѣдатель- 
ствуетъ па мѣето Бога, пресвнтеры запимаю'гь мѣств собо- 
ра аностоловъ и діаконамъ сладчайшимъ мнѣ ввѣ])епо слу- 
яссніе Іиоуса Христа... Итакъ, чада свѣта u і і с т і і н ы , бѣгай- 
те раздѣледія и злыхъ ученій, но гдѣ пастырь, туда и вы, 
какъ овцы, идите... ибо, которые оуть Божіи іі Ііісуоа Хри- 
ста, тѣ съ епископомъ“ (ІІис. Муж. Аи. 281 іі 297 стр.). 
Вііемлите, братіе, спасительному учеііію Господа и настан- 
ленііо святыхъ Отецъ. He дѣлайте самовольныхъ, неблагос- 
ловенныхъ собраній, бѣгайте раздѣленій, пе выходите і і з ъ  

послушанія своему Епископу, пребывайте въ единствѣ съ
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Церковью, соблюдайте всѣ божественныя установленія, не 
измышляйте порядковъ новыхъ, не называйтесь именаіш 
непризваныыхъ и самозванныхъ учителей. Еслисв. Ап. Па- 
велъ обличаетъ Корпнѳскііхъ христіанъ за то, что одни изъ 
нихъ называли себя ГІавловьши, а другіе Аіюллосовымц 
(1 Корѳ. 3, 4—6), то тѣмъ большаго осужденія и наказанія 
заслуживаютъ тѣ л ю д і і , кои, выходя изъ послушанія Цер- 
кви, называютъ себя ихъ именами (подгоряовцы, стефанов- 
ды и др.). Разсудите, православные, хорошо лн чадамъ 
Церкви Хрнстовой называть себя именами лтодей обыкяо- 
венныхъ.

Для общественной молитвы Самъ Господь указалъ 
намъ мѣсто—это храмы Божіи (Мр. 11, 17; Me. 23, 21), въ 
нихъ и совершайте своп иолитвы виѣстѣ съ пастырямн 
своими, ибо священство для того и установлено, что- 
бы ходатайствовать за людей предъ Богомъ (Числъ, 16, 
46—48).

Что же касается частной молитвы, то то-яіе слово Бо- 
жіе учнтъ насъ, чтобы мы всегда и во всякое время прн- 
носили Богу свои молитвы, прошенія, благодаренія, духъ 
сокрушенъ, серцде сокрушеішо и с.миреино, и такой молит- 
вы Богъ яе уничігжитъ (1 Петр. 2, 5; Псл. 50, 19).

Вотъ, иравославные, устройство Церкви Христовой, вотъ 
пути ко спасепію, но не въ самочинныхъ собраніяхъ. Кто 
живетъ ц поступаетъ вопреки сему ученію, того и молитва 
не толысо неугодна Богу, но и противна (Притч. 28, 9).

Если неугодпы и противны Богу самовольныя и само- 
чинныя собранія, то что сказать намъ о таішхъ собраніяхъ, 
которыя сопровождаются явнымъ обманомъ набожныхъ лю- 
дей? Такія собранія бываютъ въ жиломъ домѣ супруговъ Бори- 
кііны хъвъсл. Бѣлкахъ, Ахтырскаго уѣз. Сами супруги Бори- 
кины, ради постыдной корысти, отдѣлились огь единой святой 
Церкви, вышли изъ послушанія своему Епігскопу, отвергли ис- 
точники христіанскаго вѣроученія, и, будучи сами несвѣдущи, 
взялись учнть людей. Когда слѣпецъ слѣица ведетъ, το оба 
они въ яму упадутъ, тоже случшіось и здѣсь (Мѳ. 15, 14). 
Они, падобно Іудѣ Искаріотскому, за деньги вновь продаютъ 
и распинаютъ Христа, ибо ради житейскпхъ выгодъ, ради 
какой то ложной славы, богѳмерзскія дѣла свои предпочли 
причастію св. Таинъ.
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Руководителіі этихъ собраній, не боясь всевѣдующаго 
Бога и не стыдясь людей, богохульно утверждаютъ объ і і с - 

хождепіи въ ихъ домѣ благодатіі Божіей въ видѣ огня, ко- 
торый будто бы возжегъ лампады, іг о выхбжденш въ ихть ят 
домѣ мощей какихъ-то, невѣдомыхъ Православной Церкви, 
святыхъ Гурія, Ѳерапонта и Харлампія. Это л і і  не обманъ, 
это л і і  не кощунство. ІІравославные, мощи св. угодниковъ 
Б о ж і і і х ъ  Гурія, Ѳерагюнта и Харлампія Православиою Цер- 
ковыо уже прославлены, ж і і т і я  с і і х ъ  святыхъ извѣетны Цер- 
к в і і , м о щ і і  ихъ почнваютъ открыто. Что за .моіци выходятъ 
въ домѣ Боріш ш ыхъ, это извѣстяо только супругамъ Бо- 
рикшшмъ II ихъ споспѣшникамъ, промѣнявшимъ спасеніе 
душп своей на золото п серебро. Сугубый, т я я і к і й  і і  непро- 
стительный грѣхъ совершается въ доиѣ Борикшіыхъ.

Ые зпаютъ они и не хотятъ зиатъ того, какъ прослав- 
ляетъ Господь Своихъ угодпиковъ. 0 прославленіи святыхъ 
Слово Божіе учитъ насъ такъ: кого Онъ (Господь) предуз- 
налъ, гЬхъ II предопредѣлилъ быть подобными образу Сына 
Своего, дабы Онъ былъ первороднымъ между і ш о г і ш і і  

братіями. А кого Онъ предопредѣлилъ, тѣхъ и призвалъ, a 
кого призвалъ, тѣхъ и опровдалъ, а кого оправдалъ, тѣхъ и 
проелавилъ (Римл. 8, 29—30). И мы видимъ и знаемъ, какъ 
прославплъ Господь св. мощи святителя Ѳеодосія Углицка- 
го, преаодобнаго Серафима Саровскаго и какъ прославляеть 
святіітеля Іосафа. Прославлеиіе нхъ соверіяается предъ всею 
Церковыо. Ничего подобнаго нѣгь въ домѣ Боріш ш ыхъ.

0 заблуждсніяхъ и уіюрствѣ Борикіша скорбитъ святая 
Церковъ, скорбнтъ онихъ и святитель Церквп Харьковской. 
Неоднократно иосылалъ онъ въ сл. Бѣлки закоішыхъ, отъ 
Бога поставленныхъ иастгіірсй ц учителей для вразумлеиія 
заблуждшихъ, накопецъ, и самъ святитель прншелъ къ 
нимъ и обличилъ і і х ъ  во грѣхѣ. II если и послѣ сего овя- 
тительскаго внушенія они остапутся упорны, то услышатъ 
они грозный голосъ Всевѣдущаго и Бсеправедиаго Судіи: 
идііте оть меня, проклятыс, во огнь вѣчиый, уготовашшй 
діаволу и ангеламъ его (Мѳ. 25, 41).

Помоіцникъ еііархіалыіаго мнсеіонера,
Свнги. Ѳеодоря Сулима.
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ЕПВР^СІРЛЬННЯ JCPOHHKR.
'Ь  ·ώ·

Архіерейекія богоелуженія.
Сентябрь. 25-го, въ субботу, Высокопреосвященный Архіеіш- 

скопъ Арсеній, впервые послѣ перерыва на лѣто, совершилъ чтеніе 
акаѳиста съ молебномъ въ каѳедральномъ соборѣ предъ чудотворной 
Елецкой иконой Б. Матери. Далѣе по субботамъ, начиная со 2-го 
октября, чтеніе акаѳистовъ будетъ совершать въ каѳедральномъ 
соборѣ Преосвященный Василій Епнскопъ Сумскій, а Высокопрео- 
священный Архіепископъ Арсеній будетъ читать акаѳисты по сре- 
дамъ въ Покровскомъ монасгырѣ предъ чудотворнымъ образомъ 
Озерянской Б. Матери.

Въ тогь же день, въ 6 час. веч. Преосвященный Епископъ 
Василій служилъ всенощыое бдѣніе въ Іоанно-Богословекой церкви 
Духовной Семвнаріи по случаю храмового праздника. Въ служеніи 
.участвовали: рекгоръ Сѳминаріи протоіерей о. Алѳкеѣй Юшковъ, 
ключарь каѳѳдр. собора протоіерей I. Ганчаревскій, законоучитель 
реальнаго училища священникъ Іоаннъ Дмитревскій и духовникъ 
Семиларіи священішкъ о. Стефанъ Крохатскій. Храмъ былъ пере- 
полненъ молящимися. Пѣли воспитаныики Семипаріи на два кли- 
роса, причемъ нѣкоторыя иѣенопѣнія были исполнены всѣми вос- 
питанниками.

✓

26-го, въ воскресеніе и день св. апостола Іоанна Богослова, 
литургію въ церкви Духовной Семинаріи совершалъ Высокоиреосвя- 
щенный Архіепископъ Арсепій. По прибытіи въ Семинарію, Владыка 
былъ ветрѣченъ на нижней парадной площадкѣ лѣстниды сослу- 
жаіцимъ духовеиствомъ и корпораціей прѳподавателей и инснекціи 
Семинаріи. Облачившись здѣсь въ мантію, Владыка прослѣдовалъ 
„со славою“ въ церковь, во второй этажъ, при пѣніи воспитанни- 
ками-пѣвчими троиаря храма; пѣвчіе и духовенство шли впѳреди, 
а воспитанники встрѣчали Владыку, расположившись по сторонамъ 
лѣстницы. Цѳрковь уже въ это время была полна молящимися. Въ 
служеніи лятургін участвовали: ректоръ Семинаріи протоіѳрей о. 
Алексѣй Юшковъ, протоіерей о. Іоаннъ Пичета, протоіерей о. Ни- 
колай Стеллецкій, протоіерей Іоаннъ Гончаревскій, протоіерей о. Петръ 
Полтавцѳвъ, священникъ о. Михаилъ Юшковъ, священникъ о. Іоаннъ 
Дмитревскій и свящѳнникъ о Стефанъ Крохацкій. Пѣніѳ литургіи 
было прекрасно исполнено воспитаііникями Сѳыинаріи подъ уирав- 
лѳніемъ учителя пѣнія г. Ведринскаго. Предъ литургіѳй Владыка
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посвятплъ въ стихарь пять воспптаннпковъ семпнаріи 0-го класса. 
Послѣ прпчастнаго стиха преподавателемъ семвнаріи I. К. Корніенко 
была сказана проповѣдь.

Послѣ лптургіи былъ отслуженъ молебенъ св. ап. Іоанну Бо- 
гоелову съ провозглашеніемъ обычныхъ многолѣтій.

По окончапіи богослуженія Владыка поздравилъ Семинарію съ 
храмовьшъ праздннкомъ и, преподавъ всѣмъ обіцее благословеніе, 
прослѣдовалъ въ кВартнру о. ректора. гдѣ ему нредложенъ былъ 
чай. Послѣ чаю Владыка изволилъ, въ еопровожденіи начальетва 
н членовъ Правленія Семішарів, посѣтпть столовую н присутствовал7> 
на обѣдѣ восиитанниковъ. Затѣмъ въ кваргарѣ о. ректора соетоял- 
ся лраздничный обѣдъ, на которомъ изволнлъ прпеутствовать Вы- 
сокоііреоевященный Владыка, служащіе Семинаріи и приглашенные 
гости. Послѣ обѣда Владыка, провожаемый начальствомъ, препо- 
давателями и восииташшками семинарш—пѣніемъ „исъ полла эти 
деспота“, отбылъ пзъ ееминарін.

Въ этотъ же девь Преосвящениый Еішскопъ Василій совер- 
шилъ лптургію ві> церкви Пензенскаго полка по приглашевію офи- 
церовъ полка и по случаю празднованія 30-лѣтія служенія евящен- 
нпка зтого полка и дивнзіонаго благочпннаго нротоіерея о. Кон- 
сгантина Воскресенскаго.

30-го, въ чатвсргъ, состоялось иеренесеніе чудотворнаго 
образа Озерянской Б. Матери изъ Куряжскаго монастыря вт. Харь- 
ковскій ІІокровскій. Въ 10 час. утра Высошіреосліященішй 
Архіепискош, Арсеній ирибылъ въ Озерянскую церкош., что на 
Холодной горѣ, гдѣ слушалъ литургію, совершавшуюся благочик- 
нымъ свяіценником7> о. ГІетромі» В и ііш я ііо в ы м ъ  соборііѣ. Вгь 11 ч. 
40 м. дня іп> Озоряпской деркпи нрибылъ крестпый ход7> изъ 
Куряжа н. чудотворііымъ образомъ во главѣ съ ТІрвосвяіценнымъ 
Василіемъ и Куряжскимі. моиастыршш. духовенствомъ. Бъ то жо 
время Выеокопреосьящешшй Арсеній съ сонмомъ градскаго духо- 
вснства вышол'1) пз7. Озеряжя;ой церквн для встрѣчи образа на 
особо ириготовленный амвоиъ. Здѣсь же лаходшшсь начальсгвую- 
щіе военные и граждаискіѳ лица и иредставитсли города. ІІоолѣ 
чтенія евангелія Владыка нринялъ образъ и осѣнилъ имъ народі» 
на четыре стороны, затѣмъ вручіш. образъ для несенія г. губерна- 
тору и командиру корпуса, послѣ чего крестный ходч, двинулся въ 
городъ при пѣніи канона хоромъ архіерейсішхъ нѣвчихъ и нри му- 
зыкѣ военнаго оркестра, иополнявшаго „Коль славенъ“. Совершилея 
крестный ходъ при ясиой и тѳплой погодѣ, ‘ въ иолномъ іюрядкѣ
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и прн болыноиъ стеченіи народа, наполнившаго улицы по пути слѣ- 
дованія, балконы и окна домовъ и даже крыши зданій. Во многихъ· 
мѣстахъ дѣлались остаковки и сначала Высокопреосвященный Ар- 
сеній, а затѣмъ Преосвященный Василій осѣнялъ народъ образозіъ. 
Протнвъ Духовной Семинаріи образъ былъ ветрѣченъ воспитаннв- 
камя Семнпаріи велвчественнымъ пѣніемъ тропаря. Протнвъ универ- 
ситетской церкви образъ былъ встрѣченъ г. попечитѳлемъ учебнаго 
округа, ректоромъ Уяиверситета, профессоромъ богословія и духо- 
венствомъ церкви, при чемъ университетскій хоръ пѣлъ тропарь 
Богородицѣ. У каѳедральнаго собора крестиый ходъ былъ встрѣ- 
ченъ духовенствомъ Покровскаго монастыря, а въ 1 ч. 40 м и і і . до- 
стигь монастыря. Въ Озерянской церкви Покровскаго монастыря гю- 
елѣ сугубой эктеніи и чтенія молнтвы Пр. Богородицѣ Владыка 
осѣнилъ образомъ предстоявшихъ, послѣ чего духовенство и народъ 
прикладывались къ образу.

Въ 6 час. вечера въ Озеряяской цѳркви Покровскаго мона- 
стыря было совершено торжественное всенощное бдѣніе Высокопре- 
освяіденяымъ Архіенископомъ Арееніемъ въ сослуженіи съ Преосвя- 
щеннымъ Епископомъ Василіемъ и монастырскимъ духовенствомъ, 
ири громадномъ стеченіи богомольцевъ.

Октябрь. 1-го, въ день Покрова Пресвятой Богородиды, соетоя- 
лось торжеетвенное богослуженіе въ Покровскомъ монастырѣ. Въ 9 
час. 15 м. у. Выеокопреосвященый Архіепаскодъ Арсѳній въ пред- 
шествіи братіи монастыря и сослужащаго духовенства совершилъ· 
торжественяый выходъ изъ своихъ покоевъ въ Озерянскій храмъ, 
гдѣ засимъ и совершилъ литургію въ сослуженіи съ Прсосвящен- 
пымъ Еппскопомъ Василіемъ. ІьВъ служеніи участвовали: архиман- 
дритч» Покровскаго монастыря Трифонъ, ректоръ семинаріи ирото- 
іерѳй о. Алексѣй Юшковъ, яротоіѳрей кладбшцедской церкви о. 
Іоаинъ Ппчета, іірофеесоръ богословія дротоіерей о. Николай Стел- 
ледкій, ключарь ісаѳедр. собора Іоаннъ Гончаревскій и іеромонахи. 
На маломъ входѣ Высокопреосвященный Владыка посвятилъ въ 
санъ архимаядрита настоятеля Святогорскаго монастыря игумена 
Трнфона. Богослуясеніе совѳршнлось весьма торлсественно при гро- 
мадномъ стѳченіи молящнхся.—Послѣ литургіи былъ совершенъ кро- 
стный ходъ на соборную длоіцадь во главѣ съ Преосвященнымъ 
Василіемъ и при участіи градскаго духоведства. Въ крестномъ ходѣ 
была яесена чудотворная икона Озерянской Б. Матери и иконы я 
хоругви Русекаго Собранія и союза русекаго народа. Возлѣ каѳед- 
ральнаго собора крестный ходъ былъ ветрѣчѳнъ соборнымъ духо-



ИЗВЕСТІЯ II ЗЛМ-ВТІШ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІІГ 181

венетвомъ еъ пконами Елецкой Б. Матери п св. Николая. На осо- 
бомъ возвышенномъ помостѣ былъ отслуженъ молебень Б. Матери 
съ провозглашеніемъ обьпныхъ многолѣтій. Вся соборная площадь 
была заполнена молящимися. Высокопреосвященный Арсеній въ Озе- 
рянской церквп, по окоачаніи латургіа и выходѣ крестнаго хода, 
совершилъ положенное по чнну врученіе жезла новопоставленному 
архимандроту Трпфону, прп чеігь сказалъ ему весьма назидателыюе 
поученіе.

2-го, въ субботу, Преосвященаый Епископъ Василій служилъ 
всенощную въ церкви Коммерческаго училища по случаіо иразднуе- 
мой 3-го окхября годовщины открытія этого училища.

3-го, въ воскреееніе, Высокоііреосвященный Архіеішскопъ Ар- 
сеній совершилъ литургію въ домовой церкви Харьковскаго дѣт- 
скаго иріюта. Конетантино-Еленинекая церковь пріюта въ настоя- 
іцемъ году весьма капитально обновлена старостою ея П. U. Гоы- 
чаровымъ. Поэтому случаю комитегь иріюта и староста церквп про- 
силп Высокопреосвященнаго Владыку совершить первое послѣ об- 
новленія богослуженіе. Въ 9 час. 15 м. утра Владыка прибылъ въ 
пріютъ и былъ встрѣченъ при входѣ въ зданіѳ членами комитета и 
воспитанницами съ пѣніемъ „Достойно есть“. Въ церкви же Вла- 
дыка былъ встрѣченъ сослужащимъ духовенствомъ съ крестомъ. Въ 
сослуженіи литургіи участвовали: ректоръ семинаріи протоіерей о. 
Алексѣй Юпіковъ, ключарь протоіерея I. Гончаревскій, благочинный 
евященшшъ о. Даніилъ Поповъ, мѣстный священникъ о. Алексѣй 
Оптовцевъ и священики о. Алексѣй ІКадановскій и о. Сергій Уман- 
цевъ. Пѣлъ литургію хоръ архіерейскихъ иѣвчихч.. Было совершено 
двѣ хиротоніи и посвяідоніе въ стихарь трехъ воспитанышсовъ ее- 
минаріи. Богослужеыіе имѣло очень торжествешнлй характеръ; на 
немъ присутствовали члеиы комитета іфіюта, восшгганницы и шюго 
моляіцихея. Въ концѣ литургіи Владыка сказалъ нроіювіідь. Онъ 
поздравилъ комитетъ съ обновленіомъ u благоукрашеиіемъ храма н 
назвалъ желаніе, чтобы въ немъ было совершено архіерейское бо- 
гослуженіе, счастливымъ и благотворшлмъ, такъ каіеь зто служеиіе 
кромѣ умилителыюй торжественности, ироизводяіцей благотворноѳ 
дѣйствіе на сердца моляищхся, имѣогь еще особую сугубую сплу, 
низводяідую благодать Божію. Далѣе Владыка говоріш. о значеніи 
храма въ жизни христіанъ и въ восиитаніи дѣтей, о необходимости 
обновленія душъ нагапхъ, объ особенныхъ высокихъ вачестпахъ 
дѣтской души и о необходимоети заботы и попечсиія о д'(ѵгяхъ. ТІро- 
иовѣдь была сказана съ особенното сердечноотію и вілраженіеш»
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сочувствія призрѣваемыыъ въ пріютѣ.—Послѣ литургіи былъ отслу 
женъ молебенъ св. Константину и Еленѣ съ произнесеніемъ много- 
лѣтій, кромѣ обычныхъ, благоукрасителю храма, благотворителямъ, 
начальствующимъ п прнзрѣваемымъ въ пріютѣ. Послѣ богослуженія 
Владыка благословлялъ всѣхъ находившихся въ храмѣ, а воспитан- 
ницаыъ и слулсащюгъ въ пріютѣ роздалъ при этомъ серебряные 
крестики.

Выйдя изъ церкви, Владыка обошелъ спальни и классы пріюта; 
здѣсь воспитанницы по предложенію Владыки пропѣли нѣкоторыя 
молитвы и давалп отвѣты но Закону Божію, причемъ обнаруясили 
твердое умѣніе иѣть и отличное знаніе Закона Вожія въ программѣ 
школы. При входѣ въ залъ Владыкѣ былъ поднесенъ отъ комитета 
пріюта хлѣбъ-соль, который Владыка здѣсь же иодарилъ воспитан- 
ницамъ. Здѣсь же комитетъ поднесъ хлѣбъ-еоль и церковному старо- 
стѣ П. С. Гончарову и выразилъ ему благодарность за обновле- 
ніе храма.

Послѣ чаю состоялся обѣдъ, предложенный П. С. Гоичаро- 
вымъ, на которомъ присутствовали Владыка, жеиа начальника гу- 
берніи, члены комитета пріюта и служившее духовенство.

За обѣдомъ были провозглашены здравицы за Государя Им- 
пѳратора, Государынь Императрицъ и Наслѣдника Цесаревича, при- 
чемъ былъ триады пропѣть народный гимнъ. Поелѣ обѣда Владыка, 
любезно провожаемый хозяевами, отбылъ изъ пріюта, оставивъ въ 
пріютѣ прекрасное впечатлѣніе своимъ служеніемъ и вниманіемъ къ 
призрѣваемымъ пріюта.

Въ зтотъ же дѳнь Преосвященный Василій въ 8 часовъ утра 
совершилъ освященіе капитальпо-перестроевной Троицкой единовѣр- 
чоской церкви и совершилъ въ ней литургію.

δ-го, въ день тезоименитства Наслѣдника Цесарѳвича и 
Велнкаго Кпязя Алоксія Николаевича, въ каѳедральномъ соборѣ лн- 
тургію совершалъ Преосвяіценный Василій, Епископъ Сумскій, въ со- 
служеніи: архимандритовъ—-Іосифа и Аѳанасія, каѳедральнаго про- 
тоіерея о. С. Любицкаго, ключаря протоіерея ο. I. Гончарѳвскаго, 
протоіѳрея ο. Г. Виноградова и священника о. JI. Твердохлѣбова.

Послѣ причаетиаго стиха была сказана проповѣдь свящешш- 
комъ о. Пѳтромъ В и і і і н я к о в ы м ъ .

Послѣ литургіи былъ отслужѳнъ молебенъ Бысокопрѳосвяіцен- 
нымъ Архіѳпиекопомъ Арсѳніемъ съ Преосвяіценнымъ Василіемъ при 
участіи соборнаго и градскаго духовенства. На богослужѳніи при- 
сутствовали: г.г. Губѳрнаторъ и Вице-губернаторъ, командиръ кор-
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пуеа и генералитетъ, прокуроръ Судебной Палаты и чины судеб- 
наго вѣдомства, градскій голова и представители разныхъ учрежде- 
ній; соборъ былъ полонъ молящпхся.

Щютоіерей I . Гончаревекій.

Преетольный праздникъ въ Харьковекой Духовной
Семинаріи.

20-го сентября с. г. Харьковская Духовная Сеипнарія празд- 
новала свон храмовой праздннкъ. Накануыѣ всенощное бдѣніе ео- 
вершалъ Преосвяіценный Василій, Епископъ Сумскій, въ сослуженіц 
ректора Семинаріи прот. А. Юшкова, кдючаря каѳедральнаго собора 
прот. I. Гончаревекаго, законоучителя 1 реалыіаго училиіца свящ.
I. Дмнтревскаго и духовшша Семинарін свяіц. С. Крохатскаго, при 
иротодіаконѣ В. Вербицкомъ. Въ самый же день ираздника литур- 
гію изводплъ совершать Его Выоокопреосвященство, Высокопреосвя- 
іценнѣйшій Архіепиекопъ Арсеній.

Прибывъ въ СеіЧинарію въ УѴз час. утра, Его Высокоиреосвя- 
щенство при входѣ въ зданіе былъ встрѣченъ ректоромъ Семинаріи 
я двумя иподіаконамп, а въ вестпбюлѣ здапія—всѣми участниками 
богослуженія, корпораціей сешшарской и воспитааниками. Здѣсь 
Архіеішскопъ облачился въ маптію, прилолсилея къ св. Крссту и 
далъ облобызать его и всѣмъ имѣвшимъ аринять участіе въ совер- 
шеніи литургіи священнослужителямъ. Хо]>ъ восиитанниковъ испол- 
нилъ въ это время „отъ Востокъ солнца“... Загідаь Владыка благо- 
словилъ подошедшихъ къ нему членовъ семпнарекой коріюраціи и 
при нѣніи всѣми воепитанниками тропаря „Аностоле Христу Богу 
возлюбленне...“ прослѣдовалъ „со славою“ въ семинарекій храмъ. 
ГІроходя между рядами стоявшихъпо лѣстшщіі восинтанішковъ, Вла- 
дыка благоеловлялъ ихъ.

Войдя въ храмъ и благословивъ всѣхъ обіцимъ благоеловені- 
емъ, Архіепископъ, при пѣніи веѣми восіштанниками „Достойно 
есть", выслушалъ молитвы входа, приложался къ мѣстпымъ и празд- 
ничной иконамъ и затѣмъ прослѣдовалъ на архіѳрейскій амвоыъ 
для облаченія. Затѣмъ Его Высокопрѳосвяіценствомъ была соверше- 
на торжеетвепная литургія, въ сослуясенііі о. ректора Оемшіаріи, о. 
прот. I. X. Пичеты, о. црофессора Универеитета прот. H. С. Стол- 
лецкаго, о. ключаря собора ирот. 1. Н. Гоычаровскаго, члена нрав- 
ленія ο. П. Т. ІІолтавцева, о. законоучитоля і  реалыіаго училища 
свяіц. I. Н. Дмитревскаго, свящ. о. М. Юшкова и о. духовника Се- 
минаріи свящ. С. Крохатскаго. Во время нричаетія проиодавателеыъ
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Семинаріп I. К. Корніеыко было произнесено, съ благословенія Вла- 
дыкп, яоученіе на 1 Іоан. IV, I. Послѣ лптѵргіи Владыка совершилъ 
молебствіе св. Апост. и Еванг. Іоанну Богослову, въ концѣ котораго 
о. протодіакономъ В. Д. Вербнцкимъ былп произнееепы положенныя 
многолѣтія.

По окончаніа молебствія Его Высокопреосвященство разобла- 
чшіся и, выйдя изъ алтаря, поздравилъ всѣхъ съ престольньшъ 
праздникомъ, а затѣмъ, благословавъ всѣхъ обідимъ благословеніемъ, 
вышелъ изъ храма и прослѣдовалъ въ квартиру рекгора. Спусгя 
нѣкоторое время, Владыка наиравилсн въ семинарскую столовую a 
здѣсь благословилъ траиезу воспятанаиковъ.

Возвратнвшпсь нзъ столовой въ квартяру ректора, Его Высо- 
копреосвященство раздѣлнлъ здѣсь хлѣбъ-соль, предложенную Семи- 
наріей лидамъ, собравшимея на церковное торжество, и затѣмъ око- 
ло двухъ часовъ пополудни отбылъ нзъ Семпнаріи въ свои архіерей- 
скіе покои.

Поеѣщеніе Преоевященнымъ Ваеиліемъ, Епиекопомъ 
Сумекимъ, Уепенекой церкви ел. Николаевки II, Вол-

чанекаго у.

Во время обозрѣнія Преосвященлымъ Васаліемъ, Епиекопомъ 
Сумскимъ, церквев и церковно-приходскнхъ шкилъ въ Волчанскомъ 
уѣздѣ Харьковской епархіа, нмъ около 6 часовъ вечера 2 сентября 
с. г. была посѣщена и Усиенская церковь сл. Николаевки II.

Несмотря на то, что деиь былъ будепный, у крестьянъ проис- 
ходила молотьба хлѣба, одііако многіе, желая не опоздать къ встрѣчѣ 
Владыки, начали собнраться къ церкіш еще съ двѣыаддата часовъ дня.

Въ іѴ/з часовъ вечера торжествепный звовч, „во вся“ возвѣ- 
сталъ о нриближеніи ГІреосвяіценнаго Епископа Василія, который 
п[)ибылъ въ сопровожденіи Харысовскаго уѣзднаго наблюдателя дер- 
ковныхъ школъ свнщенника о. Оергія Умандева, мѣсшаго о. бла- 
гочанааго сояідешшка Павла Булгакова и благочиннаго 1-го округа 
Волчааскаго уѣзда свящѳнника о. Александра Че]»іявскаго. ГІри вы- 
ходѣ изъ кареты Владыку имѣлъ честь нривѣтствовать волоотной 
старшина, прося принять отъ прахожанъ „хлѣбѵсоль“. Преосвя- 
іценный Василій, милостиво отвѣтнвъ иа иривѣтствіе, прослѣдовалъ 
въ храмъ. Здѣсь Его ІІреосвяіцеаство ветрѣтили: свяіденнша о. 
Евгеній Жуковъ со св. Крестомъ на блюдѣ, діаконъ Кодрать Му- 
хинъ со свѣчей и кадиломъ и пеаломщикъ Алекеандръ Пономаревъ 
со св. водой и кропиломъ. Приложившись ко св. Кресту в окропивъ



себя св. водой, Владыка, предшествуемый духовенствомъ, прослѣ- 
довалъ въ алтарь.

Рѣдкая, величеетвенная u понстпнѣ памятная картана была 
въ это время въ деревенскомъ храмѣ. Заходившее солнце броеало 
въ окна краспваго, ярко освѣщеннаго храма. своп послѣдніе лучи; 
стройное иѣніе хора, духовенство въ новомъ облаченін н мастптый 
Архппастырь въ мантіи, омофорѣ и митрѣ придавалп картинѣ са- 
мый торжественный видъ. Послѣ эктеніи u отпустительныхъ возгла- 
совъ Преосвященный Василій соблаговолилъ нронзнеетн отпустъ и 
послѣднсе многолѣтіе. Затѣмъ Владыка сказалъ, вызвавіпее у мно- 
гпхъ на глазахъ слезы, краснвое по формѣ н глубокое по содер- 
жанію, слово прпблизптельно слѣдующаго содерясанія:

„Какое счастье имѣть въ деревнѣ такой величественный и 
благообразно устроенный храмъ! Въ немъ вее говоритъ о томъ, что 
любятъ его, заботятся объ его благолѣпін и дорожаѵь имъ. И какъ 
счастлпвъ долженъ быть хрпстіашшъ, зная, что въ этомъ храмѣ 
возносятся за него молптвы, совершаются службы, приносится без- 
кровная Жертва н будетъ прпноситься до тѣхъ поръ, пока суіцест- 
вусть этогь храыъ и будутъ существовать храмы.

Какой покой имѣетъ душа хрястіаішна во время молитвы въ 
храмѣ! „Пріидите ко Мнѣ вси труждающіеся и обремененніи п Азъ 
упокою вы“, вотъ слова Господа нашего Іисуса Христа, каі;ія вы 
начерталп при входѣ въ свой храігь. И дѣйствителыю, насколько 
облагораживается дупіа христіашша во время молитвы, пасколысо 
возвышается она, забывая все зомное, и какъ успокаивается опа 
въ этомъ храмѣ оп, иепріятностей и невзгодъ.

Какая радость доллсна быть у христіанина, ясивуіцаго ііо д ъ  

сѣпыо этого храма! Здѣсь онъ впсрвые принялъ благодать Вожію 
въ святомъ таинствѣ крещенія, въ немъ оігь проводигі. врѳмя мо- 
литвы, здѣсь же онъ получита и „послѣднее цѣловіиііе“.

Будемъ же, братіе, любить святые храмы Волсін и усердио 
посѣіцать ихъ, заботптьйя о иихъ и быть всегда вѣрными сынами 
I І,ерк ви Православной“.

По окончаніи рѣчи, прослѣдовавъ снова въ алтарь, Владыка 
осматривалъ св. антимисъ, мѵро и Дары и выразилъ мѣстному 
свяіцешшку за прекрасно составленные имъ лѣтонись п каталогь 
церковно-приходской бабліотски своѳ благоволеніѳ. ІІреподавъ каж- 
дому благословеніе и посѣтивъ мѣстіюе двухклассное учнлшце, Вго 
Преосвященство, окружѳішый и сопроволсдаемый пародомъ, прослѣ- 
довалъ въ квартиру свяіцешшка. При входѣ въ домъ Преосвящен-
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наго Архипастыря встрѣтила матуіпка съ „хлѣбомъ-солью“. Въ домѣ 
Владыка милостиво разспраишвалъ священника Евгенія Жукова о 
приходѣ, прпхожанахъ, мнесіонерскомъ кружкѣ ц дѣятельности по- 
печвтельства. Пилучпвъ отвѣты. Владыка выразилъ пожеланіе, 
чтобы и въ будуіцемъ попнчительство и миссіонерскій круясекъ такъ 
же ревниво продолжали свою дѣятельность, какъ и теперь.

На другой день въ 61/а часовъ утра Владыка, преподавъ бла- 
гословеніе присутствуюіцимъ, окружеиный народомъ, отбылъ далѣе 
въ сл. Ново-Александровку, Волчанскаго у. Ж .

Поеѣщеніе Преоевященнѣйшимъ Ваеиліемъ, Епиеко- 
помъ Сумекимъ, прихода Уепенекой церкви елободы 

Артемьевки, Волчанекаго уѣзда.
10 сеитября 1910 г. благоизволилъ удостоить своимъ посѣіце- 

ніемъ приходъ церкви слободы Артемьевка ПреосвяіценнѣГішій Ва- 
силій, Ешіекопъ Сумскій. Ко дню 'пріѣзда Владыви вся слобода какъ 
бы преобразилась н пропзводила пріятное виечатлѣніе своею чисто- 
тою и опрятноетііо. 10 сентября ещѳ съ самаго угра народъ, прина- 
рядившиеь въ свои лучпгія одежды, съ букетами цвѣтовъ въ рукахъ, 
съ радостно-ожнвлснными лнцами, сталъ наполнять площадь около 
храма. Въ часъ дня стала нодъѣзжать свита Епископа Василія, a 
черезъ 20 мин., цри торжественномъ звонѣ во всѣ колокола, подъѣ- 
хала и карета Его ГТреосвященства. Около ограды Преосвященный 
былъ ветрѣчеиъ сельскимъ старостою и представителями огь прихо- 
жанъ, которые иодиесли ему хлѣбъ-соль и привѣтствовалн съ благо· 
получнымъ прибытіемъ въ с. Артемьевку. Принявъ хлѣбъ-соль и бла- 
гословивъ иародъ, Преосвященный направился въ храмъ. Въ оградѣ 
встрѣтили Владыку питомцы мѣстной церковно-ириходской школы, 
ко главѣ сь уѣздвымъ наблюдателемъ, священникомъ о. Алексѣемъ 
Давидовс.ісимъ и учителемъ А. Алеішшымъ. Вееь путь Владыкн отъ 
ограды былъ уетланъ ковромъ-дорожкою и усыпанъ цвѣтами и зе- 
лѳнью. Храмъ, недавно ремоптированный и росиисанный по сгЬнамъ 
и въ куполѣ живоііисі.ю свяіценно-иеторическихъ картшп., сіялъ чи- 
етотою и опрятиосію и производилъ самое пріятиое впечатлѣніе. Въ 
храмѣ встрѣтилъ Владыку мѣстный причта, во главѣ съ пасгояте- 
лѳмі), свящѳниикомъ о. Владиміромъ Иоіювымъ, и свяві,енникп изъ 
сосѣдннхъ селъ, пріѣхавшіе иривѣтс-гвовать своего Епископа. Послѣ 
обычной Архіерейской вотрѣчи, Его Преосвященство благоизволплъ 
привѣтствовать прихожанъ рѣчью, въ которой выяснилъ слушате- 
лямъ великоѳ значеніе и важность храма въ религшзно-нравствеп-



ной жизни христіанпна, призывалъ прихожанъ усердно посѣщать 
его, украшать иконами п лампадами н вести чпстую, святую u вполнѣ 
хрпстіанскую жизнь. Назндательная рѣчь Владыкп, произнесенная 
громко и отчетливо, нроизвела очень сильиое впечатлѣпіе на народъ. 
Окончивъ поученіе и благословпвъ народъ общвмъ благословеніемъ, 
Владыка вошелъ въ алтарь. гдѣ ему иредставилвсь мѣстный прпчтъ 
и нѣкоторые священникп изъ сосѣднихъ селъ. Производя осмотръ 
церквп, церковной утвари и церковныхъ документовъ, Владыка по- 
желалъ осмотрѣть п мѣстную церковно· праходекую школу. Хотя за- 
нятія въ школѣ по случаю холернаго времени въ то время еще не 
начались, но къ пріѣзду Владыкп были собраны почти всѣ ученики 
школы, около 40 мальчиковъ. Владыка взволилъ гіровѣрять знанія 
ученаковъ no Закону Божію, арпѳметикѣ іі другпмъ предметамъ и 
остался иовидомому доволеаъ отвѣтами нхъ. Въ заключеніе Владыка 
роздалъ выпушшмь ученпкамъ „Новый Завѣть“, въ благословеніе 
п на добрую память отъ школы, предложалъ пропѣть народный 
шмнъ: „Боже, Царя храии!“, покрытый дружнымъ и громогласпымъ 
„ура!'ѵ п, благослоішвъ учаіцихъ и учащихся, каправился въ домъ 
приходскаго свяіценника о. Владиміра Попова. Здѣсь его встрѣтила 
съ хлѣбомъ а солыо хозяйка дома, которая проеала Владыку бла- 
гословить ее и дѣтей ея и раздѣлпть првготовлешіую для него скром- 
ную трапезу. Во время обѣда хозяинъ дома предложилъ тосгь за 
здоровье Владыки, Епнскопа Ваеилія, иокрытый отъ дупіи нропѣ- 
тымъ всѣми „Многая лѣта!“ Послѣ обѣда Владыка нѣкоторое время 
отечески бесѣдовалъ съ гостями, дѣлая ыудрыя указанія, касаюіціяся 
веденія школьнаго дѣла п вопросовъ иастырской дѣятелыюсти, а за- 
тѣмъ, откушавъ чая, при торжеотпенномъ звоніі no net, колокола, 
ировожаемый многолюдной толной и свяіцеішо-церковио-служителями, 
напутствуемый сердечнымв благопожеланіями и прощалыи.ши виз- 
кими иоклонами, Владыка отбылъ въ сосѣднее село ІІово-Вурлуцкое.

Очсвидчцъ.

Иноепархіальный отдѣлъ.
■ ^ И І Ц Ц М М И Л І І . И . « ! ·  4M I ^ » - ■ » ■ . . .  . » » м « ц р | ц » · ·
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Педагогическая биліотека при Таврическомъ Еяархі- 
альномъ Училищномъ Совѣтѣ.
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Прп Таврическомъ Еплрхіальномъ Училищномъ Совѣгі', откры- 
вается иедагогическая бнбліотѳка. Въ настояіцее время въ библіотѳ-



138  BT.PA II РАЗУ.МЪ

кѣ имѣется кішгъ разныхъ наимеітованій ва сумыу 200 рублей. 
Большѵю часть атихъ книгъ составляютъ сочпненія по педагогикѣ,

і  *

двдактпкѣ, ыетодвкѣ предметовъ іпкольнаго обученія; есть также 
среда нпхъ учебники и учебныя пособія по разнымъ предметамъ; 
книги для обідеобразовательнаго чтенія, справочныя книги и т. д.

Исторія образованія новой библіотеки такова.
Въ октябрѣ мѣсяцѣ 1909 года епархіальяый наблюдатель цер- 

ковныхъ школъ M. M.. Шведовъ обртился къ Преосвященному Вла- 
дыкѣ Алексію съ особымъ рапортомъ, въ которомъ, между прочимъ. 
докладывалъ о нижеслѣдующемъ. Во время служебныхъ поѣздокъ 
по обозрѣнію гаколъ епархіи, а равно при озпакомленін съ опера- 
ціями книжпыхъ складовъ при Уѣздныхъ Отдѣленіяхъ Училшцнаго 
Совѣта, ему, еиархіальному наблюдателю, ириходнлось узнавать, что 
въ послѣднее время школьныя библіотеки мало пополнялнсь книгама 
для учащпхъ—по вопросамгь шкодьнаго воспитанія и обучснія. Про- 
исходитъ это изъ за того, что отпускаемыя Синодальнымъ Училищ- 
ныиъ Совѣтомъ суммы на пріобрѣтеніе для школъ учебниковъ и 
учебныхъ пособій оказываются недоетаточными и выписывать за 
счетъ нхъ педагогическія нзданія для учаіцихъ собствешю не пред- 
ставляетея возможныыъ, какъ нѣтъ возможности расходовать на 
этотъ предметъ u мѣстныя средства Отдѣленій илн Совѣта, за ску- . 
достію этихъ средствъ. Меясду тѣмъ въ настоящее время, когда сама 
жпзнь предъявляетъ къ школѣ болыпія и большія требоваоія. въ 
видахъ поднятія уровня учебно-воспитательной подготовки учащихъ, 
является дѣломъ ыеобходимоети—иредоставить возможность учащимъ 
иутемъ чтенія иедагогическихъ киигъ и статей пополиять иробѣлы 
своихъ педагогическихъ познаній, освѣжать послѣднія, знакомиться 
сь улучпіенными способамп обученія, для практичеекаго приложенія 
ихъ къ дѣлу въ своихъ школахъ, разрѣшать возникающіе воп])осы 
и сомнѣнія: нообходило прійти на поаощь всѣмъ трудящимся ві» 
церкопныхъ школахъ енархіи, изыскать мѣры для содѣйствія умст- 
венному вообіце н педагогическому въ чашюсти усовершенетвова- 
нію учаіцихъ. 0  желанін самихъ учаіцахъ иополнить яногда не 
виолаі, достаточную подготовку къ педагогической дѣятелыюсти, пу- 
темъ самообразоішіія, г. наблюдатель засвидѣтельствовалъ на ооно- 
ваніи личиыхъ бесѣдъ со многпми учащнми, во время посѣщенія 
школъ, а также и во время происходнвшихъ лѣтомъ 1908 г. вре- 
менныхъ педагогическихъ курсовъ. На куреахъ приходилось наблю- 
дать, съ какою охотою учащіь принимались за чтеніе иедагогиче- 
скихъ статей и книгь, которыя нарочнто для сей цѣли были прі-



обрѣтевы н предоставлены въ пользованіе кѵрсистовъ и курсистокъ 
Преосвяіценнымъ Алексіемъ,— п съ какою затѣлъ готовеоетію дѣли- 
лись другь съ другомъ полученными такимъ путемъ новыми свѣдѣ- 
ніямп относительно ыетодовъ преподаванія изучаемыхъ въ церков- 
иыхъ школахъ предметовъ. Къ сожалѣнію, значптельное болышш- 
ство учащихъ лишено возможностп иополнять путемъ самообразова- 
вія своп недостаточиыя иногда познанія: въ школьныхъ бвбліоте- 
кахъ часто нѣтъ никакихъ педагогпческихъ книгъ и статей, да и 
позашістповать ихъ негдѣ, а  удѣлить что лпбо изъ екуднаго учи- 
тельекаго жалованья на выішску такмхъ книгь едва ли представ- 
лиется возможнымъ.

Конечпо, было бы лселательно, чтобы школьныя бвбліотеки 
былп богаты и ностоянно пополнялиеь методаческпмц руководствами 
и пособіями для учаіцпхъ, или чтобы, по крайней мѣрѣ, ври каж- 
домъ Уѣздномъ Отдѣленіи Совѣта имѣлась сиеціалыю для учащпхъ 
псдагогическая библіотека. Но такъ какъ для зтого нужны значн- 
тельныя средства, к о ііх ъ  въ настояіцее время не пмѣется, то полез- 
ію было бы основать хотя одну, такъ сказать, цевтральвую бнбліо- 
теку ири Епархіальномъ Училиідномъ Совѣтѣ, откуда квигамп могли 
бы иользоваться учащіе школъ, ближайшвхъ къ г. Симферополю, a  
равио и другихъ школъ епархіи, что ири посредствѣ о о. уѣздшлхъ 
наблюдателей и Уѣздныхъ Отдѣленій возмолсно было бы, по край- 
ней мѣрѣ, пногда устраивать. Въ елучаѣ устройства когда либо въ 
епархіи педагогическихъ курсовъ для учащпхъ церковныхъ школъ, 
означеш іая библіотека могла бы оказаться очснь иолеяною, нослу- 
живъ в'ь качествѣ курсовой, каковая требуется правилами о кур- 
сахъ, но устройстпо которой пе всегда является возможнымъ и зъ за  
незначительной, сравнительно, на этогг> ііредметъ опускаемой еуммы.

ГІо всѣмъ такимъ соображеніямъ т . епархііілъный паблюдатель 
просилъ Его Преосвяіцснетво о возбуждепіи чрезъ Еиархіалып.ій 
Училиіцный Оовѣтъ соотвѣтствующаго ходатайс.тва нредъ (Іинодаль- 
лымъ Училшцным'і> Совѣтомъ объ отиускѣ для лредіюложешюй ш;- 
дагогической библіотеки існигъ изъ Издательекой Коымиссіи но осо- 
бому, составлеішому имъ, лаблюдателемъ, списку.

Н а этомъ рапортѣ Прсосшиценпый Алексій иоложилъ такую 
розолюцію: „К акъ не мыслимъ солдатъ безъ ружья, такъ лемыслимъ 
иедагоп» безъ книгь педагогическихъ. Благословляю это дѣло н жду 
скораго осуществленія“ .

Во іісполиеніе этой Архипастырекой розолюціи Его Преоевя- 
щенства, Епархіальнымъ Совѣтомъ было послано въ Синодалыіый
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Училшцный Совѣтъ предотавленіе объ отпускѣ изъ книжнаго склада 
при ономъ Совѣтѣ н за счетъ онаго Совѣта кнпгь по приложенно- 
му списку. Въ скоромъ времени на зто представлевіе былъ полу- 
ченъ отвѣтъ Учвлиіцнаго при Святѣйшемъ Синодѣ Совѣта объ от- 
пускѣ книгь на 200 рублей.

Въ настояіцее кремя кнпги получены; присланныя безъ пере- 
плетовъ переилетенм на средства Енархіальнаго Учплпщнаго Совѣ- 
та; ва средства же Совѣта пріобрѣтенъ шкафъ для библіотекп, нзъ 
которой уже теперь могли бы быть получаемы желаюіцими учащи- 
ми церковныхъ школъ книгп.

Такъ положено иачало педагогнческой библіотеки ыри Епар- 
хіальномъ Учплпщномъ Совѣтѣ. Привѣтствуемъ ся устроеніе іі же- 
лаемъ, чтобы она, болѣе и болѣе поиолняясь лолеаными книгами, 
служпла на благо церісовно-шііолыіаго дѣла епархіи.

РДЗЦЫЯ ЙЗВѢСТІЯ И ЗЙІЯѢІІОІ.

Гр. Л. Н. Толетой въ Оптиной пуетыни.
Въ недавно вышедшей книгѣ „Старцы о. Паисій Величковскій 

и о. Макарій О і іт ш іс к ій  и ихъ литературно-аскетическая дѣятель- 
ность (Изд. Аѳонскаго Паателеимоыова мопастыря. Москва, 1909 г. 
Цѣна 60 коп., съ пересылкой 80 κ.), передается интересное сооб- 
іценіе о посѣщеніи Оптпнской пустыни JI. Н. Толстымъ, который 
побывалъ три раза у великаго старца Аивроеія—ученика и продол- 
жателя старца Макарія: нервый разъ въ 1878 г. съ Н. Страховымъ, 
нотомъ инкогнито съ коиторщикомъ и учителемъ въ 1881 г. и третій 
разъ въ 1890 г. съ желой, тремя дѣтьми и родкой сестрой, моиа- 
хиней и;п> Шамординской общипы, основанной старцемъ Амвросіемъ. 
Выйдя отъ старда, JI. Н. сказалъ: „Этогі) отецъ Амвросій совсѣмъ 
святой человѣкъ. ІІоговоііилъ съ нимъ, и какъ-то легко и отрадно 
стало у мѳня на душѣ. Вогь когда съ такиш> человѣкомъ говоришь, 
то чуветвуешь близость Bora“ (во вторрй иріѣздъ). Въ третій нрі- 
ѣздъ въ Онтину Толстой былъ у старца около часа. Старца бесѣда 
съ ннмъ страшно утомвла, оиъ едва дышалъ и сказалъ: „гордъ 
очень“. 0  чѳмъ была бесѣда, отароцъ никому но говорилъ и лишь 
сказалъ: „При входѣ Толстого въ комиату я благословилъ его, и 
онъ поцѣловалъ мою руку. А когда сталъ прощаться, то, чтобы 
избѣжать благословенія, поцѣловалъ меня въ іцеку“. Г. Ш., входив
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шій на пріемъ къ старцу послѣ Толстого, слышалъ, что старецъ 
предложилъ J1. Н. принести печатное іюкаяніѳ въ своихъ заблужде- 
віяхъ. Выйдя отъ старца въ общую комнату, гдѣ было нѣсколько 
ліщъ, Толстой сказалъ: „Я растроганъ, растроганъ!“ и собнрался по- 
бывать у старца еще на другой день. Отъ старца JI. Н. заіпелъ къ 
Κ. Н. Леонтьеву, живіпему въ Оптиной подъ духовнымъ руковод- 
ствомъ старда Амвросія. Во время чая разговоръ косвулся о. Амвро- 
сія. Толетой сказалъ: „Вотъ человѣкъ хоротій! Я былъ у него, п 
завтра думаю опять побывать. Онъ преподаетъ евангеліе, только не 
совсѣмъ чистое, а вотъ— мое евангеліе“. Прц этоиъ онъ взялъ пзъ 
кармана книжку и подалъ ее Леонтьеву. Возмущенный Леонтьевъ 
всныхнулъ и сказалъ: „Какъ это возможно, чтобы здѣсь, въ пустыни, 
гдѣ такой старецъ, какѵь о. Амвроеій, и говоригь о своемъ евапге- 
ліп? Это можпо развѣ въ какой-нибудь глуши, въ Томскѣ, что лп?“ 
Л. Н. рѣзко отвѣтилъ: „Что жъ, у тебя много звакомыхъ, пшпи 
въ Петербургъ: ыожетѵбыть, сошліотъ меня въ Томскъ“. Затѣмъ 
ушелъ въ гостиницу п уѣхалъ въ Ясную ІТоляну, не побывавъ у 
старца еіце разъ.

Огнеетойкія поетройки.
Главное управленіе замледѣлія и землеустройства обратилось 

въ земскія управы съ просьбой ирѳдставить свѣдѣаія о положеніи 
на мѣстахъ противопожарнаго дѣла, особешю о сиособахъ распро- 
страненія среди населенія знаній огнестойкаго строительства. Глав- 
яое управленіе указываетъ, что па проведеніе въ жизнь огаестой- 
каго строительсгва должно быть обраіцеио еамое сорьезяос вниманіе.

Основныя положенія развитія этого дѣла заключаются въ томъ 
чтобы 1) выработать типъ огнестойкой поптройки, шшболѣе отвѣча- 
ющей условіямъ данной ыѣстиости и 2) возможио скорѣе и дешевле 
научить населеніе строить эту постройку. ІІо иервому пуиту слѣ- 
дуотъ имѣть въ виду, чтобы постройка обходилась по возможности 
не дерожѳ дѳревянной, была бы быстро возводимой, ирочной, ги- 
гіеничной, легко ремонтируемой, и чтобы матеріалъ для поетройки 
былъ всегда подъ рукой. Для распространенія знаній огнестойкаго 
строительства среди населепія, кромѣ раздачи брошюръ, организаціи 
курсовъ и показательныхъ построекъ, разсылкн инструкторовъ, 
льготпаго отпуска строитѳльныхъ матеріаловъ и проч., наиболѣѳ дс- 
шевой и вѣрыой ыѣрой можетъ служить устройство моделей огне- 
стойкихъ зданій избраннаго тииа и размѣщеніе зтихъ моделей въ 
.залахъ волостыыхъ правлѳній, въ сельскихъ гаколахъ и другихъ
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удобныхъ для обозрѣнія мѣсгахъ. Къ моделямъ должно быть прц- 
ложено краткое описаніе техники возведенія построекъ, по которому 
каждый учитель или волостной пиеарь могли бы дать необходпмыя 
разъясненія. Было бы вееьма радіонально, если бы земства строили 
сельскія школы неиремѣнно огнестойкими. „Россія" указываегь на 
тнпъ огнестойкихъ построекъ Η. Г. Невѣровича. Сиоеобъ построекъ 
этого типа ішоженъ въ брошюрѣ „На помощь деревнѣ“ Η. Г. 
Невѣроввча. Цѣна брошюрѣ при вылиекѣ отъ автора (Гродпо, кан- 
целярія губернскаго предводителя дворянства) 30 коп.

БИБШОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМЪТКА.
Прот. Π. Н. Скубачевскій. Какъ дѣдушка Пакомъ посрамнлъ штундистовъ. 
^арьковъ 1910 г. ц. 3 коп., за 100 иіт. 2 р. 50 коп., за 1000 шт. 20 р. Стр.

14/ съ двумя картинками,

Писать народно-миссіонѳрскіе ляетки и брошюрки, казалось- 
бы, дѣло легкое. Но на самомъ дѣлѣ для этого требуется талантъ 
и знанія. Много есть теперь миссіонерскихъ лиетковъ, но немногіе 
изъ нихъ составлены удачно. Брошюра прот. Скубачевскаго, автора 
другой уже извѣстной броішоры: Есть Богъ, напиеаыа весьма талан- 
тливо: просто, понятяо, ясиво. Трактуегь она въ формѣ разсказа объ 
иконахъ и крестѣ. Мы положительно рекомендуемъ ее мисеіонер- 
свимъ Братствамъ, Совѣтамъ и свящеыникамъ для расиространенія 
въ народѣ, какъ лучшую изъ народно-маесіонерскихъ брошюръ. 
Каждый миссіонеръ, прочтя ее, согласиться съ наишмъ мнѣніемъ. 
Выішсывать: Харьковъ, Петипская ул., № і з ; оть автора.

Харысовскій Епархіальный миссіонеръ Л . 3 . Ііунцевнчъ.

О Б Ъ Я В  Л Е Н І Я .

ОТЪ СОВЪТЯ ЕПЯР^ІЯЛЬНЯГО ЖЕНСКЛГО УЧИЛИЩЯ.

Въ образцовой тколѣ при Епархіалыюмъ Училищѣ состоитъ 
въ настоящее время вакантпой должность второй учительницы. Жа- 
лованьѳ 300 руб. съ квартирой и столомъ огь Учшшіца. Желатель- 
на учительница, имѣющан нѣсколько лѣтъ ирактики, опыткая въ 
педагогическомъ дѣлѣ, уроки которой въ школѣ могли бы быть образ · 
цомъ для воспитаііницъ Училища. Съ лрошеніямп обращаться въ Со- 
вѣтъ Училища.
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ХАРЬКОВСКОЕ ЕПАРХІАЛЬНОЕ НАЧАЛЬСТВО,
согласно опредѣленію своему отъ 20 мая—12 іюня 1910 года, 

рекоыендуетъ духовенству Харьковской епархіи п всѣмъ любителямъ 
благолѣігія храмовъ Божіихъ обраідаться съ заказаии на всевозмож- 
ныя иконописяыя работы н росписаніе храмовъ Б о л і і и х ъ  в ъ  учебную 
иконописную мастерскую В ы с о ч л н ш е  учрежденнаго Коыитета Попе- 
чительства о русской иконописц въ слободѣ Борнсовкѣ, Курской 
губерніи, Грайворонскаго уѣзда.

Окончившіе курсъ мастера этой піколы подъ непосредствен- 
ныыъ руководствомъ Класснаго Художника Владнміра Сергѣевича 
Богданова и др. лицъ, обучающихъ въ мастерской, выполняютъ 
всевозможныя иконопиеныя работы по весьма удешевленыымъ цѣ- 
намъ. Пріемъ въ мастерскую учениковъ отъ 10 до 15 лѣтняго воз- 
раста, окончившихъ курсъ не ниже начальной школы, производится 
ежегодно въ Августѣ мѣсяцѣ. Обученіѳ въ маетерской безплатяое“.

О ТКРЫ ТА ПОДПИСКА НА ПРОПОВЪДНИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ

и Д У Х О В Н А Я  В Е С Ъ Д А «
годъ третій

который будетъ выходить иъ 1911 году (3-мъ со дня оенсшашя) еже- 
мѣсячно, no зиачительно расішірешіой ирограммѣ, въ увеличсиномъ

объем ѣ, пъ  та к о м ъ  іш д ѣ  и со с та в ѣ :

12 выпусковъ и з б р а ш іы х ъ  и со ста в л е н н ы х ъ  im л у ч и ш м ъ  пропо- 
в ѣ д н и ч е ск и м ъ  образц ам ъ С л о в ъ  и п о у ч е н ій  иа п р азд и и ки  б о л ь ш т,  
м алы е, дніг воскреоны е, царикіе, гіом нпалы іы е, иѣкоторыо. б уд н іе  и 
на всевозм ож ны е с л у ч а н  и з ъ  п р а к тн к и  іт о т ы р я  н ж н ш ш  х р и с т іа и и -  
на о т ъ  рож денія до м огилы , обиим ая собою ікдо д Ь и т о л ы ш с т ь  ирн- 
ходского н о сты р я , к а к ъ  пр о и о вѣ д іш ка, у ч и т о л я  и руковод ит. народа.

6 выпусковъ к а т е х и з и ч е с к н х ъ  и о уч е н ій  н а  м олн тиу Господ и ю  н 
10 зам овѣдей.

3 выпуска мисс. п о уче н ій  въ облнчеині ц р е ж ш іх ъ  н ш ш ы х ъ  мод- 
н ы х ъ  л ж е у ч е н ій .

3 выпуска п о у ч с и ій  ,з а  т р с з в о с т ь  и н р о тн в ъ  і і і >я ііс х н л .*<-
12 выпусковъ том ъ, и лап о въ , и подробиы хъ коиеиектоігь проно- 

вѣдей, с ъ  текотам и , м ы слям и, и зр ѣ ч е н ія м и  іт нри м іір ам и  н з ъ  ж пиіш  
с в я т ы х ъ  и соврем енной ж н зи и д л я  и м п р о ш ізац іи . Э т о т ъ  о т д ѣ л ъ  „Д ух. 
Б е е .“ и р е д с та в л я е тъ  болы лую  ц ѣ іш о с т ь  д л я  гІ» хъ  іір о ш ж ьд н п п о в ъ , 
которы е п р о и зн о ся тъ  п о учо и ія  не гю ш ш ж к іі и  то тр а д и , а  и ауе тн о  
ЖИВЬІМЪ словом ъ, ЖИВОІО р ѣ ч ы о . В'Ь 1911 го д у  э т о т ъ  о тд ѣ л ь  б у д с тъ  
з и а ч и те л ь н о  расгпиронъ.
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6 выпусковъ „П р о п о вѣ д и . О б о з р ѣ н ія “, или с т а т е й  и за м ѣ то к ъ  по 
п р о п о в ѣ д н ііч е с гв у .

3 выпуска п о у ч е н ій  и р ѣ ч е й  вои н ам ъ , ш ю к а м ъ  и за к л ю ч о іш ы м ъ  
в ъ  те м н п ц ь .

3 выпуска б е сѣ д ъ  о ш ірод ном ъ  зд р а в ін , о и о тр е б и т. о б щ е ств а хъ  
п о ж а р н ы хъ  д р у ж и н а х ъ , с с у д о -с б с р е га т . то ва р и щ . и т .  и.

К а л е н д а р ь - С п р а в о ч н и к ъ  н а  1 9 П  го д ъ , за к д ю ч а ю щ ій  въ  
се б ѣ  м а ссу  в се в о зм о ж н ы хъ  сп р а в о к ъ , необход и м ы хъ  в ъ  служ ебн ой н 
ироиовіэдн. п р а к т п к ѣ  и а с т ы р я  и м ір я ш ін а .

В ъ  п ер вы е д ва го д а  н з д а н ія , „ Д у х о в н . Б е с ѣ д а " , и м ѣ л а  зн а ч и -  
т е л ь и ы іі у с і іѣ х ъ  и болы иое р а с п р о стр а и е н іе , в стр ѣ ти в 7 >  иолпое со 
ч у в с т в іе  в ъ  п е ч а т іг  и у  п о д п н сч и к о в ъ .

О тзы в ы  п е ч а ти : П р о п о в ѣ д и  „ Д у х . B e o .“ в е сь м а  у д а ч п ы , вееьма  
ц ѣ лесо о б р азн ы ... В ъ  ней н з ъ  ц ѣ л а го  моря п о у ч е н ій  береж но собраны  
к а п л и  лсииой воды, ж м вого слоиа... П р о п о в ѣ д п  э т я  к р а тк и  п просты , 
но в ъ  вы сш е й  с те п с и н  со д е р ж а те л ы іы  и н а з п д а те л ь н ы , б о зъ  су х о с тн  
и уто м л н ю щ аго  ш ш м аи іе  од пообразія... П р а к т н ч н о с т ы о и  ію лной при- 
м іш п м о сты о  к ъ  ж п зіш  о т л н ч а ю т с я  п п р и л о ж е и ія  к'ь ж у р н а л у : „Про- 
пов. О б о зр Л  „Ж и в о е  С д о в о “ і і  „ К а л е и д .-С п р а в о ч н и к ъ “, в ъ  к о то р ы хъ  
п р е д л а га ю те я  с т а т ь и  и за м іѵ гк и  ію т е о р іи  п р о ію в ѣ д и и ч е ств а , а  та к -  
ж е необходнм ы я п особенно ц ѣ н и ы я  сп р а в к и  в ъ  п а с т ы р с к . и иропо- 
п о в ѣ д іі. д ѣ я те л ь н о с т н  е в я ід е ш ш к а .

О тзы в ы  п о д п п счи ко в ъ : „ В а п гь  ж у р и а л ъ  неоц ѣи ен пое и р іо б р ѣ те -  
и іс  д л я  п а сты р е й ... Н л а го д а р я  и р о с то т ѣ  сл о га , я с и о с т и  п зл о ж е и ія  и 
со в р е м е и н о стп — п о у ч е н ія  л е гк о  у с в о я ю т с я  и еъ у д о в о л ь ств іе м ъ  вы- 
с л у ііш в а ю те я  пасом ы м и... Ч т о  м ож стъ  б ы ть  л у ч ш е ?  Ж у р п а л ъ  благо- 
врем ененъ и в есьм а н о л е зе н ъ  ігь  п а сты р ск о м ъ  д ѣ л а н іи , a  no ц іш ѣ  
д о сту п е ігь  в с ѣ м ъ  и каж дому... Д а й  Б о г ъ  м ного  л ѣ т ъ  з д р а в с тв о в а ть  
и и зд а в а ть  та к о й  и р с к р а сн ы й  ж урм алъ , т а к о іі гю п сти ігѣ  неоц ѣн ен · 
иы П  д аръ, какой  іір си о д н о си тъ  р е д а к ц ія  сс л ь ск о м у  д у х о в е н с тв у  въ  
в и д ѣ  „Д уховиой В е о іід ь і“ ... іО т з ы в ы  п о ч а ти  и м и о го ч и сл е іш ы я  и ись- 
м а и о д и и счи ко и ъ  ііо л я о ст ію  пом ѣ щ еи м  в ъ  4, 5, 7 и 9  в ы п у ск . „Д ухо в -  
иой В е с ігд ы “ и а  1910 г.)·

В ъ  1911 го д у  „ Ц у х о в н а я  Б е с ѣ д а “ б у д с т ъ  р а з с ы л а т ь с я  подпмс- 
ч и к а м ъ  з а  м ѣ с я ц ъ  до т о го  ср о к а, н а  к о то р ы й  и ро п о вѣ д и  п р е д п а зііа - 
чены , поэтом у, д л я  ооврем еи аго и о л у ч е п ія  ж у р и а л а , с л ѣ д у е т ъ  под- 
іш с ы в а т ь с я  н а  ш ;го  за б л аго в р е м и н н о . П е р вы й  и ы п у с к ъ  „Д ухо ви о й  
Б е е ѣ д ы “ н а  1911 го д ъ  в ы й д іггь  въ  с в ѣ т ь  1-го д е ка б р я  1910 г .

Подписная цѣна: нъ Р о с с іи  2 руб., з а гр а н и ц у  3 руб ., в ъ  год ъ . Н а  
полгода, иилож еи. и л ато ж . и ио б сзд ен еж н ы м ъ  з а л в л е п ія м ъ  ж у р н а л ъ  
но в ы сы л а о тся .

А д р е съ : П а в о л о ч ь , К іо в с к . губ . в ъ  ред акц ію  „ Д у х о в ію й  Б е сѣ д ы * .
ІІо  то м у  ж е ад рееу можио и ы іш е ы в а ть  с л ѣ д у ю щ ія  к н и гн : І Іо -  

у ч е и іе  н а  во скр о с. п п р а зд и . днп, ц. 1 р. 30 κ., Г Іо у ч е н ія  и р ѣ ч и  н а  
р а з н . с л у ч а и , ц. 1 р. 50 κ., С п у т іш к ъ  и а е ты р я , д. 1 p., Ц е р к о в н а я  л ѣ -  
то н п с ь  ц. I руб., З а  Ш»ру Х р и с т о в у  ц. 1 руб.; О че р ки  и р а з с іш з ы  ц. 
1 р. 50 к.

К і ш п і  одобреиы и реком еид оваиы . ГГо д іш счи к а м ъ  „Д ухо в и . Б с -  
с і ід ь і“ н а  1911 г .  в с ’Ь к н и ги  в ы см л а го тся  в м ѣ сто  7 р. 50 к ,  з а  п я т ь  
р уб лей , а  оъ  ж у р н а л о м ъ  з а  7 р уб л е й  с ъ  п е р е сы л ко й .

Р с д а к то р ъ -и з д а то л ь , св я щ . С . В р о я к о в о к і й .



Ж урнапъ „ B B P R  и Р Д З У М Ъ “  издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены быпи, между про-

чимъ, спѣдую щ ія статьи:

Произведенія Высокопреосвяшеннаго Лмвросіл, Архіепископа Харьковскаго, 
какъ-то; „Ж нвос С л о в о \  „О прпчинахъ отчужденія отъ Церкви нашего образован- 
наго обшсства", „О религіозномъ сектантствѣ въ пашемъ образошшномъ общсствѣ*; 
кромѣ того, пастырскія воззванія и увѣщаиіи православнымъ христіанамъ Харьков- 
скоіі епархіи, слова и рѣчи на разные случан и нроч. Произведенія Высокопре- 
освященнаго Арсснія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи 
на разные случаи п проч. Произвсденія другихъ писателсй, какъ-то: „Петербург- 

.скій леріодъ проповѣдинчсекой дѣятелькости Филарета, митроп. Московскаго*, 
„Московскій псріодъ ироіювѣдничсскоіі дѣятсльности его ж е \  Профес. И . Корсун- 
скаго.— пРелигіозно-нравственное развитіе И м п к р а т о р а  А л е к с а н д р л  і - г о  и  и д с я  с в я -  
щеннаго союза“. Профес. В. Надлсра.— „Архіепископъ Иннокентій Борнсовъ“. Біо- 
графическій очеркъ Свящ . Т. Бутксвича.— „Протестантская мысль о свободномъ и 
независимомъ пониманіи Слова Бож ія“. Т. Стоянопа (К. Истомнна).— Многія статьи 
о. Владиміра Гстте въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ 
ломѣщсио „Изложеніе ученія каѳолическоіі иравославной Цсркви, съ указаніемъ 
разностей, которыя усматриваются въ другихъ церквахъ христіанскихъ“.— .Граф ъ  
Левъ Николаевичъ Толстой“. Критическій разборъ Ііроф. М. Остроумова,— .О бра- 
зованные сврси въ своихъ отиошсніяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. И сто- 
мппл).— „Западная среднсв+.кован мистнка и отношепіе ея къ католичеству*. И сто- 
рическос изслѣдованіе А. В е р те л о в ск а го .-йИмѣютъ-лн канопичсскія илн обіцсира- 
вовыя осіюванія притязанін мірянъ на управлсніе церковными имуіцсствами“?—  
В. Ковалевскаго,— „Основныя задачи нашей народиой иіколы*. К. Истомина.— „ГІрин- 
ципы государственнаго и церковнаго права“. Проф. М. Остроумова.— „Современ- 
ная апологія талмуда и талмудистовъѴ* Т. Стоянова (К. Истомина).— „Теософиче- 
ское обіцество и современная теософія". Н . Глубоковскаго,— „Очеркъ православ- 
наго цсрковнаго права*. Проф. М. Остроумова.— „Художественный натурализмъ 
въ области библсйскихъ повѣствованій“. Т. Стоянова (К. Истомина).— „Нагорная  
проиовѣдь“. Свящ . Т . Буткевича,— „О славянскомъ Богослужеиін на Западѣ". К. 
Истомина.— „ 0  православной и протестантской проповѣдиической импровизаціи". 
К. Истомина.— „Ультрамоитлнскос лвижсніс въ X IX  столѣтіп до Ватиклнскаго собора 
(1869— 70 г.г.) включительно“. Свяіц. I. Арсеиьева.—->ИсторическІй очеркь едиио- 
вѣрія". П. Смирнова.— „Зло, сго сущность и происхожденіе“. П роф ес.- прот.*Т. И. 
Буткевича.— „Обращеніе Савла и „ЕвангслІе“ св. Афосгола Павла". Іірофес. Н . Глѵ- 
боковскаго.— „Основное или Апологетичсское Богословіе“. Лроф сс.™ прот. Т. И. 
Буткевпча.--Статьи  об> антихристѣ. Профес. А , Д. Бѣляева.— „Книга Руѳь*. Пре- 
освящсннаго Иннокентія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи).---,Религія, ея 
суіцность и происхождеиіе“. Проф. —прот. Т. И . Буткевича.— „Естссгвенное Bqro- 
познаніе“. Профес. C .  С . Глаголева.— ¥Философія монизма". Профес,— прот. Т. Бут* 
кевича.— „Матерія, духъ и энергія, какъ начала объективнаго бытія*. Проф. Г. Струве. 
— „Краткій очеркъ оснбвныхъ началъ философіи- . Профес. П, И . Линицкаго.—  
„Законъ причинпостиа. Профес. А . И . Введенскаго.— „Ученіе о Святой Троицѣ въ 
новѣйшей идеалистической философіи*. ПроФес. Π. П. Соколова.— .О черкъ совре- 
менной французской философІиѴ Профес. А. И .  Введенскаго.— „Очеркъ исторіи 
философіи". π . Н . Страхова.— вЭтика и религія въ средѣ нашсй интеллигенціи и 
учащейся молодежи“. Профес. А . Ш илтова.— „Психологическіе очерки*. Профес.ч 
В. А. Снегирева.— Чтенія по космологіи. Профес. В. Д. К уд р явц ева.-„Зако н ъ  
жизни“ Профес, Мечнакова. Д-ра М , Глубоковскаго.

А  также въ журналѣ помѣіцаемы были переводы философскихъ произведе- 
, и ій  Сенеки, Лейбиица, К анта , К а р о / Ж а и е ,  Фулье и многихъ другихъ философовъ.
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